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1 Мая. ро 15 Мая, 
ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ — _ 


Именнымь ВЫСОЧАЙШИМ Указомъь Святьйшему 
"Синоду 14-го Мая сего года даннымъ, Епископь Минский 
и Туровои во внимаше Иижаилъ кь примфрно ревност- 
ному и полезному служеншю его церкви Божей, —ВСЕМИ- 
ЛОСТИВЪЙШЕ возведенъ въ санъ Архепискона. 


ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙНИЯ УКАЗЫ, 


данные Правительствующему Сенату. 
1911 года, мая 2-го. „Члена Государственнаго СовЪта, 
‹енатора, Тайнаго Совзтника Луньяновг—ВОЕМИЛОСТИ- 
ВЪИШЕ увольняемъ, согласно прошенйю, оть должности 


190 


Оберъ-Прокурорз Святёйшаго Синода, съ оставлешемъ чле - 
номъ Государственнаго СовЪта а сенаторомъ“. 


Мая 2-го. „Члену Государственнаго СовЪта, сенатору, 
'Дфиствительному Таёному Совфтнику баблеру-ВСЕМИ- 
ЛОСТИВЪИШЕ повелфваемъ быть Оберъ-Прокуроромъ Свя- 
тЪйшаго Синода, съ оставлешемъ членомъ Государственна- 
го СовЪта и сенаторомъ“. 


ВЫСОЧАИШИЕ НАГРАДЫ: 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, велъдстве засвидВль- 
ствовашя Оберъ-Прокурора Святъйшаго Синода объ отлично- 
усердной службЪ и особыхьъ трудахь вижепоименованныхъ 
свЪтекихъ лицъ, служащих въ Минской епарх1и, ВСЕМИ- 
ЛОСТИВЪИЙШЕ соиаволилъ, къ 6-му текущаго мая—Высо- 
которжественному дню рождешя ЕГО ИМПЕРАТОРСКА ГО 
ВЕЛИЧЕСТВА, пожаловать имъ слёдующИя вагрдды: 

Ордень Св. Равноапостольнаго князя Владилмара 4-й сте- 
пени—Учителю Минскаго духовнаго училища Статскому 
Совзтнику Андрею Ширкевичу. 

Орденъ Св. Станислава 2-& степени Преподавателю 
Минской Духовной Семинари Статскому СовЪтнику Ивану 
Никольсному. 

Ордень (в. Анны 3-й степени—Преподавателю Минской. 
Духовной Семинари Коллежекому Совфтнику Димитр!ю 
Скрынченно. 

Ордень 08. Станислава 3-й степени: Преподавателю, 
Минской Духовной Семинар!и Надворному Совзтнику Алек- 
сандру Нини>2ерову. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРТ, во ввимаве къ отлично- 
сердной службъ ВСЕМИЛОСТИВЪИШЕ соизволиль, къ 
6:му мая с. г. высокоторжественному дню рождешя НГО 


и - 


ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА сопричислить къ орде- 
дену св. Анны первой степени, Настоятеля Богоявленскаго 
гор. Пинска, монастыря Архимандрита ИННОКЕНТИЯ. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнЪйшему до- 
кладу Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредзле- 
ню Святвйшаге Синода, въ 6-й день сего ‘мая, ВОЕМИ- 
ЛОСТИВЪИШЕ соизволилъ удостоить награжденя ниже- 
поименованныхъь духовныхъ лицъ Минской епархи ниже- 
слздующим знаками отлич!я за службу по епархальному 
въдомству. 

Орденомь Св, Владимира 4 степени—гор. Минска, Вка- 
терининскаго собора, прото1ерея Васимя Очаповскаго. 

Орденомь (Св. Анны 9-й степени-—церкви села Зав- 
шицъ, Слуцкаго уфзда, священника Тоанна Боборыхина 
и церкви села Литвянъ, Минскаго уЪзда, священника Ва- 
сия Васюковича. 

Орденомь Св. Анны 3-й степени—церкви села Куносъ, 
Слуцкаго уззда. священника Тосифа Завитневича и 
гор. Минска, Мар!и-Магдалининской церкви, что на Пере- 
сп, священника Васимя Павлюневича. 

Оеребряною медалью, съ надписью „за усербае“ для но- 
шеня на тет, на владимарской ленть—гор. Минска, Свято- 

.‚ Духова монастыря послушника Азтоня Емельянова. 


Списокъ лицъ духовнаго звашя Минской Епархи, кои 
Святьйшимъ Синодомъ удостоены награжденя за за 
слуги по духовному вЪдомству ко дню рожденя ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 

Саномь Архимандрита—гор. Минска, архерейскаго, 
дома Игуменъь Антонияъ. 

Саномъ Изумена-—гор. Слуцка, Троицкаго монастыря 
казначей 1еромонахь Лаврентий. 


Та 


Саномь Протоерея—смотритель Пинскаго духовнаго 
училища священвикъ Николай Васильковъ; гор. Минска, 
Петропавловскаго каеедральнаго собора священникъ [оаняъ 
Чудиновичть; церкви села Погоста, Мозырскаго у%зда, свя- 
щенникъ Николай Голиневичть; церкви с. Цытвы, Игумен- 
скаго увВзда, священникъ Пегръ Соболевс церкви мъ- 
стечка Турова, Мозырекаго Узда, священникъь Антошй 
Вечорно. 

Наперснымъ крестомз, отъ Овятъймаго Синода выдавае- 
мымь—гор. Минска, Петропавловскаго каведральнаго собора 
настоятель протЛерей Димитрий ПавскИй; гор. Рчицы, Ни- 
колаевской церкви священникъ Николай Можаровскй; 
церкви мЪстечка Брагина, Рьчицкаго уфзда, священникъ 
Симеонъ Косменко; церзви села Лунинца, Пиаскаго уВзда, 
священникъ Николай Прорвичъь; церкви села Соломорвчья, 
Минскаго уззда, священникъ Михаилъ бамойловичть; цер- 
кви села Задвзи, Новогрудскаго уфзда, священникъ `Анто- 
и Чириновичтъ; церкви села Бранчицъ, Слуцкаго у%зда, 
священникъ Адамъ Шантыръ; деркви мЪстечка Давидъ- 
Городка, Мозырскаго уззда; священникъь Александрь Шу- 
маковичтъ; церкви села Янушковичъ, Борисовскаго у%зда, 
священникъ Тоаннъ булковскй. : 

Катилавкою—гор. Ръчицы, Успенскаго собора священ- 
никъ ЮвстафИ Лотощний; церкви села Михалева, Бобруй. 
скаго уЪзда, священникъ Тоаннъ Шимановскй; церкви, 
села Витчевки, Пинскаго уззда, священникь Николай Ды= 
левскй; церкви села Малой Плотницы, того же узда, 
священнике Александрь Тарановичъь; церкви села Бере- 
зины, Борисовскато уззда, священяикь Симеонъ. С№вбо, 
керкви мЪстечка Зембина, того же уззда, священникъ Кон- 
стантинь Шач>аловичь; церкви мЪъстечка Ленина, Мозыр- 
скаго уЪада, священникъ 1оаннъ Попенко; церкви села 
Малыхъ Автютевичъ, Рьчицкаго у%зда, священникь Алек- 
сандрь Ждановичъ; церкви мЪстечка Хойникъ, того же 
Узда, священвикъ беодоръ Данкевичть; церкви села Бы- 
стрицы, Слуцкаго уззда, свящевникъ Павелъ Волочновичть; 
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церкви мЪстечка Еремичъ, Новогрудскаго уЪзда, священ- 
никъ Алекай Русецкий; церкви м. Городища, того же у%з- 
да, священвикъ Отефанъ Соловьевичть; церкви села Отара- 
го Села, Минскаго уззла, священникъь Александрь Пере- 
печинъ; Минсьй уфздный наблюдатель . церковно-приход- 
"скихъ школъ и школь грамоты священникь Антовй Кир= 
кевичъ: церкви погоста Крестогорска, Мивскаго уЪзда, 
священникъь Михаиль Зубковичъ; церкви м. Смолевичъ, 
Борисовскаго у%зда, священникъ. Владимръ Зенюкъ; цер- 
кви села, Зазерья, Игуменскаго у%зда, священникъ Николай 
Буракъ. 

`Благословенемь Овятъйшаго Синода съ грамотою-—гор. 
Минска, каоедральнаго Петро-Павловскаго собора временно 
исправляющ должность протод1акона Михаилъ Вишневск!. 


Распоряженя Епархальнаго Начальства. 


Перемфны по епарх!альной службЪ. 

Предоставлено священническое мфсто при Слуцкой Во- 
скресенской церкви, по пострижен и священника оной 9ео- 
дора сечорно, согласно его прошеню, въ монашество, 
Надзирателю Слуцкаго духовнаго училища Димитрю Ме- 
сналевичу —2 мая. 

Опредьленъ: крестьянивъ Александръ Плешно псалом- 
щикомъ къ Лувинской церкви, —Нинс. у.,—2 мая. 

Перемтщены, согласно’ прошевямъ; священникъ Ку- 
хоцко-Вольской церкви, Пинс. у., Константинъ Будоль къ 
Горновской церкви, Борис. у..—1Г мая; 'псаломщики—-Папер- 
нянской церкви, Минс. у., Илья Леоновичть и Острошиц- 
ко-Городецкой— того же у., Борисъ „Стажовещть одинъ 
на мфсто другого—1 мая. 

Утверждены: 1) въ должности церковныхъ старость, 
крестьянинъ Василий Мако$дъ къ Чучевичекой церкви 
Моз. у., на 2-е 3-хь лВМе—23 апрфля; м8щанинъ Стефанъ 


Груша къ Койдановской церкви, Мивск. у., на 1-е 3-хъ л®- 
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Ше и крестьнинъ Евфеми Новалевичъ къ Бобравич- 
ской церкви, Пине. у., на 2-е 3 хъ лье-—0ба 28 апрВля; 
крестьяничъ ВикениЙ Микулке къ Староельнянской цер- 
‹кви, Новогр. у., на 3-е 8-хь льме—1 мая; крестьяне Климъ 
Харитончикъ къ Грозовской церкви, Слуцк. у., и Никита 
Мещельсяй къ Греской—, того же у., оба на 1-е З-хъ лВ- 
т1е—2 ман и 2) духовникомъ духовенства 1-й половины 2-го 
благвчинническаго округа Пинскаго уззда ‘ааштатлый свя- 
зценникт, Платолъь Тихонович —1 Мая. 

Уволены, согласно прошевямъ, отъ должности. старосты 
Дольской церкви, Пинс. у., крестьянинъ Корни и Новазюнть 
27 апрфля и Семеновичекой-—, Игум. у. Дювисй Магоро- 
вичь—18 марта и, по безвъстной отлучкз, староста Кой- 
дановской перкви, Минс.`у., Димитр Мелешино—4 апрЪля. 

Избраны: а) депутатомъ отъ. цзрковныхъ. старостъ 3 ок- 
руга Игум. у. на епархальный съёздъ духовенства староста 
Березинской церкви крестьянинь Исидорь Писнунъ 
6) въ составъ церковно-приходекихь попечительствъ: 1) 
Бобровичекой церкви, Пинс. у., предевлателемъ священникъ 
Антой Ждановичть, а членами 10 прихожанъ изъ кре- 
стьянъ, 2) Староельнянской,—Новогр. у.,-<предевдателемъ 
слященникъ Василй Бобковскй, а членами 12 прихожанъ 
изъ крестьянъ, 3) Немачицкой,—Бор. у.,— преосъдателемъ 
священникь Дрсешй Волотовск!й, х членами 19 прихо- 
жанъ изъ крестьянъ, 4) Грозовекой,—Слуцк. у.,-- предевда- 
телемъ священникь Оеодорь бтруковскИй, а членами 15. 
прихожанъ изъ крестьянъ; 5) Греской—, того же у. пред- 
съдателемъ священникь Михаялъ Гажовичт, а члевами 
11 прихожалъ изъ крестьянъ. 

Объявляется благодарность Его Преосвященства, Преос- 
вященнзйшаго Михаила Епископа Минскаго и Туровскаго 
прихожанамъ Игуменскаго собора за пожертвоване на бла- 
тоукрашен!е его деньгами и вещами и въ частности вдовз 
дакона Александрв Суссной, пожертвовавшей серебрян- 
ную ризу кь иконЪ стоимостью въ 170 рублей и прихожанкв 
Параскеви Пинчунъ, пожертвовавшей парчу стоимостью 
въ 90 рублей; прихожанамь Кожанъ-Городокской {Дубно- 
вичской, Лунинской и Мало-Плотницкой церквей, Пинскаго 


а 


УЪзда, за пожертвован!я на обновлене, перестройку и ре- 
монть своихъ приходскихъь храмовъ, прихожанамъ ^ Бостын- 
ской, Порохонской и Ново-Дворской церквей, того жеу., а 
также помъщику Генералу Ствукову съ супругой и 
провожатому вагоновъ Петру Жуну за пожертвованя раз- 
ныхъ вещей въ свой приходсв!я храмы. 

„Неьрологь. `Умерли: заштатвый псаломщикъ Василий 
Субботск!Й--!— и священникъ ПорЪчекой церкви, Пинс. у. 
Легръ Гажовичь—24 апрвля. 


На привЪтетвенныя телеграммы епар\альныхь учреж- 
дешй, духовно-учебныхь заведеши и духовенства г. Мин- 
ска по случаю возведешя въ сань Армепископа Преосвя- 
щеннфИшаго Михаила Епископа Минскаго и Туровскаго, 
Его Высокопреосвященство 14 Мая прислаль на имя Кон- 
висторши сл6дующую телеграмму: 

„Консистор!о, духовенство, семинарио, училище, учи- 
лищный совть, бралс арю за привЪтотые благо- 
желашя. Награждаются въначальникь и учреждещя. 

Арадепискойь Мизаиль.“ 


Секретарь Духовной КонсистомМи, по порученю Его 
Высокопреосвященства ВысокопреосвященнфИшаго Михалла, 
Архмепископа. Минекаго и Туровокаго сообщаеть епархаль- 
нымъ. учреждешямъ, о ховно-учебнымъ заведешямъ и ду- 
ховенству епархи, что Его ` Высокопреосвященство возвра- 
тится въ г. Минскъ 27 сего мая, соотвЗтственно чему и 
должна быть направляема переписка на имя Архипастыря. 


Вакантныя мЪста при церквахъ: . 


А) Священническия: : 
1) Начекой и 2) Янушкевичской, Бор. у., 3) Дуб 
ровской, Бобр. у., 4) Тарасовской, Минок. у., 5) Хво- 
ростовской, Моз. у., 6) Кухоцко-Вольской и 7) о 

ской, Пинск. у. 

5) Псаломщицкя 

№) Бобруйскаго собора, 2) Мозырскаго собора, 3) 
Минекой Привокзальной церкви, 4) Рёчицкой Никола- 
евской, 5) Староельнянской, Моз.у., и 6) Холопенич- 
ской Борис. у., 


и 


АКТЫ 


Съфзда депутатовъ духовенства Минскаго Училищнаго 
Округа- 
(Лродолженае) 


Акть № 15, 

1910 года декабря 16 дня депутаты Минскаго' Окружна- 
то Училишнаго СъЪзда Цуховенства слушали локладь вре- 
меннаго ревиз1овнаго Комитета по повзркз имуществевности 
Минскаго Церковно-Утварнаго Склада, произведенной въ во- 
ябръ мъсяць текущаго года священниками о. П. Сущин- 
скимъ и о. Михаиломъ Самойловичемъ. согласно опредвле- 
ня Окружнаго Съззда по акту № 15 оть 12 декабря 1909 г. 
Изт доклэда видво: А) 1., Къ №-му ноября 1910 года по 
приходо-расходной книг числилось наличныхъ суммъ и въ 
билетахъ—5705 руб. 71 коп., въ Томь числЪ: а) за вино— 
1220 руб. 23 коп., 0) за церковно-утварныя вещи 3985 р. 
48 к, в) залогь приказчика Бурдзейко 4°/, рентой 500 руб. 
Въ исчислеше указанной суммы при ревиз1и представлено: 
8) книжка СОберегательной Кассы за № 20818 на 1213 руб. 
50 коп., 6) книжка за № 11213 на ‘1381 руб. 32 коп., в) кви- 
зака ‘ва № 1177 на 2462 р. 78 к.; г) переводвый билетъ Мин. 
Отд; Госу дарственнаго Банка за № 458788—3950 на 400 р.; 
д) наличными 128 р. 21 коп., е) 45], рентой 500 руб., а всего 
представлено-6085_р. 81 коп. 

Представленный при ревиз!и излишекъ денегь по сра- 
внен!ю съ записями въ приходо-расходной книг въ сумм 
380 руб. 10 кэц. является, по объясненшю Поедзздателя Ко- 
митета, завфдующаго церковно-утварнымъ складомъ, выруз- 
кой за товаръ, проданный 1 и 2 ноября. о у 

И) Согласно записей по квигамъ склада къ 1-му но- 
ября должно было оставаться въ складъ: а) церковно-утвар- 
ныхьъ вещей на сумму 21060 руб., 6) свёчъ 55 пуд. 28 ф.— 
на сумму 1983 р. 30., в) церковнаго вина на сумму 615 руб. 
43 коп. А всего, согласно книгв имущественность Склада 
выражалась къ 7-му ноября въ сумм 23659 р. 44 коп. 


а 


ПО Изъ квигъ убмотрфно, что къ 1-му ноября долговъ 
Складу за церквами и частными покупателями числилось 
вт р: 20 коп. въ томъ числь: а) за церковно угварныя 
вещи 8935 р. 25 коп., 6) за свВчи 2136 р. 70 коп, в) за вино 
99 р. 25 коп. 

ТУ. Долгъ Склада поставщикамъ къ 1-му ноября выра- 
жалея, согласно записей по книгамъ склада, въ сумм — 
14258 р. 14 коп. я 

Такимь обравомъ, за вычетомъь изъ указанной суммы 
14258 р. 14 к.) наличность сумме склада къ 1 ноября 
(5105 р. 71 к.) и суммы долговъ складу церквей и частвыхъ 
покупателей (6171 р. 20 к.), получится ‘разность въ 2881 р: 
23 коп., каковая сумма выражаеть чистый долгь Склада 
поставщикамъ товара и свёчному заводу. 

ВБ. Фактическая провфрка имущественности Склада 
уроизводилась но описи, составленной Комитетомъ, завзду- 
ющимъ складомъ, въ январь, мЪсяцВ 1910 г. Веъ вещи, за 
исключенемъ внесенныхь РевизюнвымЪ Комитетомъ въ 060- 
бый списокъ, представленный СъЪзду, оказались въ палич- 
ности: всего церковно-утварныхъ вещей, счития таковыя по 
продажной цзнЪ, имзлось въ Складз‘при ревизи на сумму 
21127 р. 77 к., церковныхъ свВчъ на сумму 1929 р. 15 к., 
вина церковнаго на сумму 577 р. 73 кои. Такимъ образомъ, 
при фактической провЪзркв имущественности склада уста- 
новлено, что общая стоимость кцерковно-утварныхь вещей 
имфвшихся въ Окладь во время ревизи; превышала на 
67 руб. 6 коп. стоимость таковыхъ, исчисленную по книгамъ, 
Комитета завздующаго склаломъ. Стоимость церковно-ут- 
варныхъ вещей, неоказавщихея при ревизи, Ревизюннымъ 
Комитетомъ исчислена отдьльно ВЪ особомъь спискЪ. При 
провзркЪ свЪзчъ обнаружена. недостача по сравненю съ от- 
четностью Комитета Склада въ 1 пудъ 391/. фуя. Церков- 
наго вина не оказалось на лицо на сумму 37 руб. 70 коп. 


Общий сводъ. 
Къ 1-му ноября 1910 года имфлось въ складъ: 
а) церковно-утварныхь вещей на сумму 21127 р. 77 к. 
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6) церковныхъ свЪчь на сумму 1929 р. 15 к. 

в) церковнаго вина на сумму 677 р. 73 к. 

г) долговъ склалу числилось на сумму 6171 р. 20 к. 
д) наличными деньгами 5205 р. 11 к. т 


Итого 35011 р. 56 коп. 


Залогь приказчика Бурдзейко, заключаюлийся въ 49/, 
ревть на сумму 500 р. въ настоящий подочете не вошелъ. 
Долгь склада поставщикамъ товара и свЪчному заводу къ 
1-му ноября выражался въ суммЪ 14258 р. 14 коп. Такамь 
образомъ, денежная имущественная наличность склада за 
вычетомъ долга склада поставщикамъ товара и свЪчному 
заводу выражалась къ 1-му ноября 1910 года въ суммв 
20753 руб. 42 коп. При ревиз!и склада, ревизюнный коми. 
теть обратилъ внимаще на слфдующее: 1) расцфнка церков- 
но-утварныхь вещей очонь въсокя. На нёкоторыя вещи въ 
цоходъ склада начисляется до 35° и выше, 2) Въ складъ 
им\ется много запежалаго товара, на который необходимо 
понизить продажную цВну, вновь переоцвнивъ его. 3) Въ 
складЪВ имфется много вещей, не. имъющихь никакой цзцы, 
которыя необходимо совершенно исключить изъ описи, спи- 
сокъ тьхь и другихъ вещей комитетъ, зав\дующий складомъ, 
иметь представить съвзду духовенства. 4) Въ склад есть 
товаръ, который не можеть быть причисленъ къ церковно- 
Утварнымъ вещамъ, напр. духи, мыло и бенгальсме огви, 
5) Товаръ склада не страхуется. 6) Складъ освЪщается ке- 
расиномтъ, тогда какъ устройство электрическаго освЪщешя 
въ настоящее время мало дороже керосинноваго, а ы между 
тЬмь, гораздо красивЪе, чище и безопасн®е въ пожарномъ, 
отношенш. г 

Кром того, Комитеть высказаль нФеколько своихъ 
общихь соображев!й. 

По ‘словамъ доклада, фактически отв®тетвеннымъ ли- 
цомъ предь Окружнымъ Духовенствомъ является не коми- 
тетъ, заввдуюний складомъ, а приказчикъ съ залогомъ ‘въ 
500 руб., каково положеще дзла ревизюонный комитетт на- 
ходить неправильнымт. Далфе, велфдстве неаккуратной уп- 
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латы церквами епархи долговъ. складу, задерживается тор- 
товое дВло въ склацв, а потому необходимо установить 
крайв!И срокъ для уптаты долговъ, по истечени коего взы- 
скивать изъ жалованья духовенства, Необходимо закупать 
товары для склада на месть ихь производства, сообразуясь 
съ двйствительными надобнастями церквей и требованями 
покупателей. Комитету, завъдующему. складомъ, вмъфнить 
въ обязанность представлять Окружному Съфзду Духовен- 
ства годовую вЪдомость о’ движени суммы и имуществен- 
ности склада, чтобы съфздъь имълъ возможность, сообразно 
съ этамъ, дЪдать на складъ налоги на содержан!е. училища. 
Книги ведутся комитетомъ довольно аккуратно. 

Ио поводу настоящаго доклада временно ревизоннаго 
комитета, И. 0. Предсъдателя комитета, завздующаго скла- 
домь даны письменныя (въ видЪ доклада) и’словесныя 
разъясненя: 

а) въ настоящее время въ,складЪ не имЪется недо- 
стачи свФчЪ, а напротивъ, даже излишокъ таковыхъ, по 
сравнению ‘съ отчетной вЪдомостью: комитета. 

6). 87 р. 70 к. недостающихь за церковное вино коми- 
тетъ склада уже взыскалъ съ приказчика Бурдзейко; в) 
относительно недостачи церковно-утварныхь вещей, исчис- 
ленной временно-ревизоннымъ комитетомъ въ сумм» 120 р. 
18 к. Комитеть склада не отрицаеть того, что нЪкоторыхь 
изъ атихъ вещей дЪйствительно не имфется; по поводу вы: 
сокихъ начислений °/.°/, на вещи въ пользу склада Коми- 
тетъ заявляетъ, что это дьлается въ рфдкихъ случаяхь на 
исключительные предметы. ДалЪе, комитеть прюбрЪтаетъ 
товаръ для склада изъ первыхь рукь и оть солидныхъ то- 
вариществъ; мыло, духи и различныя принадлежности пи- 
ротехвики пр1обртались складомъ потому, что и на эти 
предметы находились покупатели. Наконець Комитеть, ва- 
ВЪдуюциИ складомъ, считаеть себя отвЪтственнымьъ передъ 
Духовенствомъ округа за состояще склада, а. неприказчика, ‹ 
который ‘является отвзтственнымь лицомъ только предь 
Комитетомъ. Въ остальномъ Комитеть склада всецьло при- 
соединяется къ высказаннымь пожеланямъ временнаго ре- 
визюоннаго Комитета. 


о. 


По заслушаи вышеизложеннаго, постановили: про- 
сить Комитеть, зав$дуюций Складомъ, имфть особенное на- 
блюдене за ведешемъ приказчикомъ ‘дла продажи свЪчъ, 
такъ какъ обнаруженная ревизюнвымъ Комитетомъ недо- 
стача ихь, съ одной стороны, а,“ затВмъ, Комите 
томъ  Склада даже излишекь  свидфтельствують ^о 
неаккуратномъ ведещи этого дла и допускають мысль о 
возможности злоупотреблении; сдфлать начеть на приказ- 
чика За недостаюция церковныя вещи; произвести новую 
расцваку вещей склада залежалыхъ, а нзкоторыя изъ нихъ 
вовсе исключить за ихъ негодностью, согласно полученнаго 
оть Комитета списка таковыхъ вещей; просить Комитетъ 
Склада застраховать имфющийся въ СкладЪ товаръ въсумм 
10,000 руб.; признать желательнымь и необходимымь рас 
ширить помщене Оклада; констатировать, что елинственно, 
отвтотвеннымь лидомъ за состояше Склада предъ Духо- 
венствомъ округа является Комитетъ, заввдующий Складомъ, 
установить, какъ общее правило, что крайнимъ срокомъ для 
уплаты церквами долговъ Складу служить срокъ времени; 
1], года за свъчи и 1 годъ за церк.-утв. вещи, посл коего 
производить вычеть изъ жалованья Духовенства; произво- 
дить закупку товаровъ для Склада по возможеости на м%- 
ств ихъ производства; ве пргобр%тать для склада вещей, не 
имъющихь примтненя въ храмВ и, наконець, просить Ко- 
митеть Склада доставлять СъЪзду ежегодно свздЪня о 
движени суммъ и имущественности Склада, о чемъ и за- 
писали настояцИй актъь для представлетя на благоуоиотрв 
не Его Преосвященства. 

Подлинный за вадлежащими подаисями. На подлия- 
вомъ резолющя Его Преосвященства: „Утверждается“. 


Списокъ церковно-утварныхь вещей, неоказавшихся Ч, 
ревизи склада. 


№№ НАЗВАШЕ ВЕЩЕЙ. —Колн- Цна Насумму 
честв. Р. К. Р.Ю 

904 Иконы на жести ; ь . 2 —10.— 20 

3178 Иконы на бумагь ; я . 16 — 2—8 


904 Икона на бумаг ваклеенная 1—5 —щ 
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904 Иконъ на бумагВ малыхь ЕО 
4198 Икона накладная, пл. 5 вер. . 1 15 60 15 60 
4448 Иконы мвдныя 0 
4414 Иконы таюя же И 
4558 Икона Е 20: 520 
3269 Кють 6 вершк. 1 150: 2150 
4384 „ 4 вершк. 1 8 801330 
4438 г 6 вершк. 1 ЭРО 
4447 „ 4 вершк. 2 = 90 1 80 
4418 °„ 3 вершк. и ПО 
4487 /,„ 4 вершк. т тЫ 
4492? „ 5 вершк. О 
4511 °„ 5 вершк. 8 840 102 
4 вершк. >= 830 3: 
Кобоикы 84/5 . 62 = 6 6 
И 2 20 
ми 5 80. №5 
РК 24—15 86 
2442 Крестики В И 
а А 2—1 — 
И т: 
3875 Парча желтая. Заре 18— 
4155 Лампадка Е >80 280 
4815 Ламицадка 1 9 55 255 
4364 Лампадка 2 170 340 
4566 Лампадка . 1 180 1580 
4680 Лампадка . 1 о 0 
4590 Лампадка . 1 145 145 
4721 Лампадка . 1 551155 
4475 Крючекъ къ д 1 — 60 — 60 
4841 Книжки поминальныя. 4 —.20 80 
4708 Копья 1 — 55 — 55 
4550 Кольца О 4 — 20 — 80 
4255 Кресты къ хоругвямъ. 2 — 45 — 90 
3197 Краски въ пакеть о С т 4—4 
4424 Краски для яиць . 10 — 2 — 20 
4415 Магшевый факелъ 1 140 140 
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4416 Бевгальске огни Е . 6 2— 15. 90 
4420 Магы!й въ проволоЕВ, а . 1 кор. — 20 — 20 
6. № Стаканчикъ къ лампадкв . О — 80 — 30 
4450 и 2 И 
А, 1 — 20. — 20 
а 2 = — 44 
4457, т и а и 18. 
4469, пи ни 
и О - ев 48 
148 Трость 1ерейская. 1 240 240 
3812 Печати для просфоръ. 1 и 
4441 Тесьма ы 26 мот. 1 182 
4809 Масло хлопковое ь 1 — 2 53 
4468 Трубочки къ лампадкамь . 8 — — 40 
4470 Проволочныя горзлки 4 — — 42 
4471 ГорЪлки къ лампадкамъ 5 — = 20 
” Их в 13 и 55126. 

"Лента шелковая в — — 12 

7 Мыло селектъ . 1 — 45—45 
Фениксъ . 1 — 25—45 

3554 Духи „Пино“ 1 1 — 1щЩ 
3555 Духи Аткинсова ` 1 10.100 
3564 Курительный, порошокъ 1 — 40—40 
358 Мыло Трефль З — 28 — 84 
3920 Образки серебряе. 2 =. 15—80 
3424 „ К. - 2 2 — 4 
3425 я = 2 1 50 8 — 
4294 5 Е < Е ы АИ) ИН: 
4308 Бахрома’. : ы Н . 191] 5ар.-— 101 95 
486> Бахрома бЪлая. ь ; Чар. — 9.24128 
606 Крестъ ризный . 5 : ГАА — 45 — 48 


'А всего. 5 Е 0 


Акть № 16. 


1910 года декабря 16 дня. Депутаты окружнаго СъЪзда 
духовенства‘ слушали заявлеше Комитета церковно-утварна- 
то Склала оть 15 декабря с. г., за № 291, о томъ, что въ 
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торговлЪ склада составляеть большой пробфлъ отсутстве 
организованной продажи священныхь и богослужебныхь 
хнигЪ, а также учебниковъ по Закону Бож!ю; пробрьтеше 
же Евангейй и другихъ священвыхь книге чрезъ еврей- 
скя руки крайне нежелательно. По обсуждеши настоящаго 
заявлен!я, съзздъ духовенства постановиль разрфшить Ко-' 
митету утварно-свзчного Скляда организовать въ СкладЪ, 
на комиссонныхь началахъ, торговлю священными и` бого- 
служебными книгами, а также учебниками по Закону Бож!ю. 
0 чемъ и записали настояний авть для представлевя на 
благоусмотрьне Его Преосвященства. 

Подлинный за надлежащими подписями. На подлин- 
номъ резолющя Его Преосвященства: „Утверждается“. 


Акть № 17. 


1910 г., декабря 16 дня. Депутаты Минскаго Окружнаго 
Училищнаго ОъЪзда, заслуггавъ представленные Комите- 
томъ церковно-утварнаго Склада, при отношен1и отъ 12 сего. 
декабря за № 288, 1),рапорть на имя Его Преосвященства 
2 окр., Новогрудскаго уззда, протоерея о. Феликса Сцепуро. 
о воспрещен продажи изъ Минскаго церковно-утварнаго 
Склада свЪчъ частнымьъ лицамъь и 2) отзывь на этотъ ря- 
порть Комитета Склада, постановили: въ интересахъ разви- 
тя торговыхъ оборотовъ Склада оставить пока прежний по- 
рядокъ продажи свфчъ, о чемъ и записали настоящий акуЪ 
для представленя Его Преосвященству на, благоусмотр не. 

Подлинный ‘за надлежелцими подписями. На’ семъ 
актЪ резолещя Его Преосвященства отъ 21 лекабря 1910г.: 
„Утвероюдается“. 


Акть № 18. 


1910 г. декабря 16 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго съЪзда духовенства, заслушавъ представленный 
Комитетомь церк.-утв. склада оть 14-сего декабря, за №289 
списокъ церквей, кои не представили въ течене послзл- 
чихъ двухъ лвть долговой суммы за взятыя изъ склада 
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свзчи, виню и пруч, постановили: просить Комитеть. за 
ВвЪдующй Окладомъ, свестись письменно съ должниками о 
высылкв ими долговь въ течени 1911 г., а вь случаЪъ не- 
предотавленя ими въ этоть срокъ долговъ просить Коми- 
теть Склада оформить дЪло. взысканя долговъ и доложить 
© семъ будущему СъЪзда духовенства, о’чемъ и записали 
настоящий актъ для представления на благоуемотрь не го 
Преосвященетва. 

Подлинный за надлежащими подписями; 

На семъ актВ резолющая Его Преосвященства отъ ‘Г 
декабря 1910 г. „Утверждается“. 


Е Акть № 19. 


1910 г. декабря 16 дня. Депутаты Минскаго окруж- 
наго училищнаго’ съада, заслушавъ отношене Минской 
духовной Консистор!и отъ 14 сего декабря, за № 16907, на 
имя предсъдателя съЪзда, въ коемъ Консистормя предлага- 
еть съЪаду, согласно указа Святвишаго Синода оть 31 
тюля с. г, за № 22, привлечь церковно-утварный складъ къ 
взносамъ въ пользу церковныхъ школъ, постановили: въ 
виду малаго развитЁя торговыхъ оборотовъ Склала и не- 
значительныхъ отсюда прибылей, отпускать ежегодно въ по- 
льзу церковныхъ школъ пятьдесятъ рублей (50.), о чемъ и 
записали настоящий акть лля предсгавлен!я на благоусмот- 
рые Его Преосвященства. 

Подлинный за надлежащими подписями. На семъ актв 
резолющя Его Преосвященства: „Утзерждается“. 
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Редакторъ Д: В- Скрынченко. 


Миненя Епархтальныя Ведомости, 
15 Мая № 10. 1911 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. | 


АСЕ Ех я, 


Съ чувотвомъ глубокаго удовлетворения Редакщя 
Мин. Епарх. В домостей привзтствуетъ глубокочти- 
маго Владыку по случаю награждешя его высокимъ 
‹аномъ Архепиекопа. ВсЪ, кто знаетъ, насколько 
многструдно служеше Епископа въ боевомъ краз, 
всЪ, кто знаетъ, какъ чутко относится къ интересамъ 
православной вЗрыи русской государственности нашъ 
Владыка, могутъ только радоваться, видя, что и. на- 
верху оцфнили труды и заботы Владыки. 

Да дасть Господь Вогъ силъь и кр%пости Вла- 
дыкз и въ дальнйшемъ также неуклонно дзлать 
большое православно-русское дЪло. А мы, по мёрь 
возможности и разумввя, будемь помогать ему и 
облегчать его труды. 


© происхождени и природё пастырекаго „корыетолюйя“. 


Подъ вмяшемъ разнаго рода факторовъ въ народномъ 
сознаши сложилось и окрфпло ложное представлене объ 
отечественномъ духовенств$, какъ о сослови корыстномъ. 
Думается, что было-бы весьма странно, если бы на пасты- 
фей установился не такой именно, а хотя бы нЪсколько 
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иной ваглядъ. Пастырство роковымъ образомъ поставлено 
ВЪ так рамки, что пасомые и не могуть иначе смотр®ть 
на своихъ о. о. духовныхь. Обратимся кь народной исихи- 
КВ въ ея связи съ бытовыми условами. 


Наролъ наш росъ и воспитывался подъ непрерывной 
опекой внъшняго воцительства. Ва внутреный омыслъ, ка- 
жется, удачно постигнуть известной русской пословицей: 
„скачи враже, якъ панъ каже“. Такимъ образомъ формы 
бытовой жизни народа, какъ и самое его м!ровоззрЪ ве скла- 
дывались въ крайне неблагопр!ятныхь условяхъ для прояв- 
в!я общественной инищатявы и самодвятельности. И по 
настоящее время „казна“ заботится же объ одномъ только 
вазначени судейскихъ, полицейскихь и иныхъ чиновъ, ка- 
ковыхъ по народному понято „дасть ему даромъ“. Ня 
функщи— всеобъемлющи. Почти на всякую нарождающую- 
ся потребность „казна“ реагируеть и хотя иногда весьма 
своеобразно, но безъ видимой народу „встряски“ его кар- 
мана, „И волки“, какъ говорится, „сыты и козы—ЦЪлы“. 

И въ области религюзно-приходской жизнедзятельно- 
сти нашъ народъ почти не проявлялъ никакого активнаго 
участя. Его компетенщи не только не поднежали вопросы 
внутренняго содержав!я, но отъ него какъ то уходили и 
всв мвропрятя организацюянаго устройства. ВЪками все 
складывалось такь, что церк.-приходская власть являлась 
какъ бы сама по себъ, а приходъ оставялся самимъ с0б0ю 
„Слышно батющка. уходитъ... добръйций человзкъ, но семья 
одолЪла... поддержать бы его“, часто слышатся на прихо- 
дЪ таке и имъ подобные разговоры. Въ отвЪть резонно 
возражають: „заладили батюшка, да батюшка! РазвЪ за 
нимъ дфло станетъ?.. дадуть новаго“. И оглядёться не 
успзешь какъ является новый замфотитель*). 

Очевидяо связь, искони установившаяся между оффи- 
шальной церковью и приходомъ касалась не столько духа, 
по скольку формы, что, какъ извфетно, сказалось въ явле- 
ви у насъ старообрядчества. Въ существо, —духъ вфры на- 


*) Авторъ не касается окрапнъ. 
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родъ хотя и приникалъ глубоко, явивши м!ру сонмъ под- 
ВИЖВИКОВЪ, в’ самое начало ея въ массахъ покоилось какъ 
бы въ зачаточномъ состояни. Олевидно послФлн!е не отда- 
вали себъ яснаго отчета ни въ томъ, въ чемъ они болзе 
всего нуждаются. 

Такое положене вещей во всякомъ случаЪ ве могло 
способствовать правильному взгляду и отношеню къ носи: 
телю приходской идеи— пастырю. Въ сознаши прихода, при- 
выкшаго смотрфть на окружающее подъ угломъ формаль- 
ной точки зрвшя не только пастырь, но и его д%®ло, 
сливались какъ бы въ одно, непосредственно ихъ же касаю- 
щееся, `цзлое. Будучи послЪдовательной, народная мысль 
могла придти къ одному выводу. Начальство пастырей наз- 
начаеть, сльдственно оно и обязано заботиться объ ихь 
обезпечени. Въ зародномъ созваши одно только духовен- 
ство не подчиняется общему. порядку. Оно естественно, и 
„мозолитъ глаза“ народу, продолжая состоять на его ижди- 
вещи. 

Если извнутри ничто не пробуждало общественнаго, 
самосознан!я въ сферЪ обще-приходекихъ интересовъ, то и 
извнЪ почти не встрёчалось благопрятетвующихь сему 
побужден. Жизнь народа совмЗстно съ его духовными 
водителями протекала тихо и мирно. Родная исторя не 
знаетъь примЪровъ, когда бы народъ. быль поставленъ въ 
необходимость сознательно взглянуть на тВхъ, съ кёмъ 
онъ сросся духовно и кого привыкь считать своей 
неотъемлемой собственностью, кякъ воду или воздухь. А 
извВстно, что то, чвмъ мы привыкли пользоваться и‹ при 
томъ безъ особыхъ уси и жертвъ, хотя бы оно являлось 
однимЪ изъ существеннзйшихъ условй и бышя нашего, 
постепенно ставовится незамзтнымъ и малоцЪннымъ. Такая 
эволющя произошла и въ народномъ сознаши. Воспиты- 
вавцИйся въ услошяхъ, подавлявтихь въ немъ живое и 
ДВятельное проявлеше инищативы какъ въ области вн шне- 
житейской, такъ и въ сферЪ духовнаго дфланя, естествен- 
но, народе нашь и усвоилъ странный взглядъ на пастырей 
какъ на навязанныхь ему извнЪ даровыхъ нахлЪфбниковъ. 
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Инертный въ массахъ и не приспособленный къ твор- 
ческой работ, приходъ былъ поставленъ въ необходимость 
проявить активное участше въ дълЪ изыскав!я средствъ со- 
держан!я пастырей. Къ рьшен!о этой задачи приходь ор- 
ганически не былъ ни способенъ, ни подготовлевъ. А обя- 
залельства, какъ-бы извнЪ навязанныя, не могли быть до- 
брохотно премлемыми. Такое положеше вещей, ненормаль- 
ное само по себЪ, еще боле осложнилось и окончательно 
запуталось въ своеобразномь рЪшеши вопроса о способахъ 
обезпечешя пастырей. Формальная почва была оставлена. 
Центрь тяжести оказался перенесеннымь на моральныя 
основы. Юридически приходъ былъ свободенъ оть обяза- 
тельства содержать своихъ пастырей. Матеральное положе- 
не посльднихь было предоставлено усмотрню народной со- 
вфоти, Пользуясь правомъ преслфдованя за вымогательство, 
тамть'гдь опредЪленнойтаксы не установлено, приходь,такимь, 
образомъ, быль гарантированъ дважды отъ всякихь  хотя- 
бы и нравственныхь обязательствъ. Въ конечномь резуль- 
татЪ пастыри оказались поставленными въ ложное по су- 
ществу и крайне ‘опасное по поелфдетыямъ положеше. Сво- 
бодный юридически, приходъ въ настоящее время счита- 
еть себя свободнымъ и оть нравственныхь обязательствъ. 
„Вфдь у насъ, батюшка, теперь свобода совЪфоти“... 

И выходить, что православные пастыри висять на шеъз 
народной. Если должностной чинъ (вол. писарь, приставъ, 
и береть. взятку, то тайкомъ, что, во 1-хъ, никому въ глаза, 
‘не бросается, а во 2-хъ. приносить видимую и для каждаго 
наглядную пользу: прирЪзку земли и пр.,а потому дають и 
дають именно доброхотно. Иное дфло—пастырь. Онъ при- 
надлежить къ нигдЪ неслыханному классу людей, которымь 
за трудь никто и ни въ чемъ не обязанъ, а потому, если 
„этотъ“ и беретъ, то всегда даромъ и взять то норовитъ не 
10“, что ему, случаегся, предлагаютъ. Удивляться ли тому, 
что благодаря ненормальному порядку вещей пользуясь, 
тдЪ темнотой народной, гдЪ „просвЗтительными“ усивхами 
подпольныхь элементовь ‚„мревые захребетники“: разнаго 
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рода кулаки и эксилоататоры открыто и съ усизхомъ при 
числяють къ своимъ паразитнымъ организашямъ и духов- 
ное сослове. 

Межлу тЬмъ нётъ никакихъ основан говорить, и 
при томъ убЪжденно, о какой-то исключительной корыстности, 
свойственной лишь пастырской натурв. Пастыри-люли и. 
въ подавляющемъ  большинствв  случаевь семейные. 

Они, естественно, подвержены общечеловзческимъ сла- 
бостямъ и недостаткамъ. РазумЪется, ихъь угнетаютъ и заботы 
о матеральномъ. Быть можеть, у н$которыхъ корыстныя 
побужден!я и выступають на первый планъ. При суждеми 
о духовенствВ въ его цвломъ нельзя же ссылагься, какъ 
то дЪлаютъ, на исключевя. Ни окапиталахъ, скопленныхъ 
бълымъ духовенствомъ, ни о широкой жизни послфдняго 
что то не слышно... 

Отечественное духовенство вообще никогда и не отли- 
чалось корыстной приверженностью къ царству „м!ра сего“. 
Оно живеть замкнуто въ своемъ кружкЪ жизнью, далекой: 
оть мрскихь похотей и соблазновъ. Его трудовая жизнь во 
вовхъ ея мелочахъ, исполненныхь религ1озной настроенно- 
стю, искренной преданностью Отечеству и Престолу, на сов- 


ременномъ языкЪ именуется „мфщанствомъ“. Быть можеть 
въ противоположность безбрежно широкой, неуловимой ни 


умомъ, ви сердцемъ идек релимюзнаго и нацонально-поли- 
тическаго космополитизма жизнь нашего духовнаго сосло- 
вя и заключаеть въ себЪ нЪчто „узкое и низменно-м®щан- 
ское“.'Но'что въ ней, по"увЪърен!ю г. Меньшикова, можетьбыть 
проявляются „дворянскаго“, поняте о которомъ, повидимо- 
му, включаетъ корыстно-паразитую жизнь высшаго напря- 
жен!я—вЪдомо одному лишь автору. 

Потребность устраивать свою жизнь на барскую ногу, 
подм®ченная зъ средз духоваго ‘сослошя г. М-мъ, не мо- 
жеть проявляться сразу и сваливаться годобно снфгу на 
головы. Для того, чтобы ощущать таковую потребность, ду- ^ 
ховное сослове должное было или потерять барскую об- 
становку, или начинать жизнь въ средЪ, благопр!ятетвую- 
цей пробужденщо и культу чувственнаго. 
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Быть можеть, бвдный людъ и завидуеть барскому 
житью-бытью, но-по своему. Онт. не испытываеть никакихь 
„трагическихь переживан!“ и въ душ вовсе не располо- 
женъ къ такой именно жизни, которую презираеть и счи- 
таетъ пустою. И отечественному духовенству чтобы быть ко- 
рыстнымъ, испытывая по М-ву „страстное до боди“ томле- 
ве къ привольной и сытой дворянской ‘жизни, очевидво, 
нужно искуситься на практикЪ,-войти во вкусъ такой жизни. 

Какое „м!рское“ наслёде получили пастыри отЪ от- 
цевъи дьдовъ по призван!ю священства—общеизвстно. Но- 
сители религ!озно-нацюнальнаго единства наши отцы и дЪ- 
ды жиди въ „черномъ тёлЪ“ и были держимы въ ежевыхъ 
рукавцахъ. Испытывать горькое разочароване дьтямь въ 
указанномъ отношен1и, очевидно, ве приходится. Что же 
касается современныхъ располагающихъ условй, то для вся- 
каго, кто ближе знакомъ съ трудовой жизнью деревни и 
бытомъ пастырства ясно, что ни о корысти, ни о развраща- 
ющей сытости здесь не можетъ быть и рВчи. 

Обстановка пастырской жизни такова, что никоимъ 
образомъ не можеть располагать къ пробужден!ю въ духов- 
ной средз, тяготввя къ барству. Предоставленное въ ма» 
теральномъ отношеви на произволъ, обременное свмьями 
сельское духовенство ведетъ образь жиани бфднаго селя- 
нина. Батюшку можно видзть идущимъ рука объ руку съ 
рядовымъ землеробомъ на лугу или нив$. Его можно, встрЪ- 
тить ходящимъ изъ хаты въ хату съ молитвой и мЪш- 
комъ для сбора подаяй. Что и говорить! Явлев!е слиш- 
комъ прозаическое, чтобы настраивать г.г. М-выхъ на выс- 
ИИ ладъ. То-не пЪне въ соотвЪтствующей  обстановк® 
„волшебной дивы“.- не игра артиста, или произведеше ве- 
ликаго художника. Это-голая, житейская правда, могущая 
навести нормальнаго человзка на боле трезвыя размыш- 

‚ леня. 

Между тмъ, ссылаются на „факты“, выхваченные яко- 
бы изъ жизни, должевствуюище свидфтельствовать 0 дво- 
рянскихъ замашкахъ“ М-ва, напр., на-этой почв случилось 
то, что „мышь родила гору“. Этоть публицисть излишне 
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иреувиличилъ при написав й громовой статьи: „овященникъ 
У Контана“. Если допустить, что священникъ быль въ этомъ 
архидворянствомъ мЪетв и не по долгу призвашя, а по 
инымъ побуждешямъ, то по мевьшей м6рз странно учи- 
тывать вся пустякъ съ лихорадочной  поспьшностью, 
обвиняя огульно всё сослове. 

Въ те время какъ др. сосломя приспособляются къ 
условямъ жизни, одно „корыстное“ духовенство въ этомъ 
отношеши ве только не устояло на мЪетв, но сдвлало зна- 
чительный шагь назадъ. Служание, купцы, промышленни: 
ки и землевладфльцы повышають цфны на свой трудь и 
продукты. Подь вмяшемъ разнаго рода неблагопрятныхь 
факторовъ, принятые способы  содержашя  духовенст- 
ва—„доброхотныя даявшя“ не удовлетворяютъ больше ово- 
ему назначению. Вознаграждешя за требы, гдЪ упали до ни- 
чтожнаго, а гдЪ прекратились совершенно. 

Если при указанныхь усломяхь духовенство является 
собирателемъ „онфди“ по деревнямь и весямъ, если въ его 
просьбахъ и прозвучить иногда настойчиво—скорбная но- 
та, то для сословя въ томъ ныть и быть не можеть ничего 
зазорнаго или предосудительнаго. ВЪФдь хотя и говорять, 
что „съ мру по нитк —толому рубаха“, то и не слёдуетъ, 
забывать, что рЪчь идеть именно о „рубахв“, т.е. объ удо- 
влетвореши  насущваго. 

Очевидно, „пастырская корыстность“, между прочимъ 
выражающаяся въ томъ, что духовенство не довольствуется 
де „доброх. даяшями“, а протягиваетъь руки къ казенному 
‹сундуку, какъ реальное явлеше, съ которымъ такъ или ина- 
че приходилось бы считаться, вовсе не существуеть. Ходя- 
чее объ этомь мнфше, подкрЗиляемое печатью, ‘создалось 
въ воображени, а не является плодомъ дьйствительности. 
Самый факть обвинешя въ стремлеши къ барству цвлаго 
‘сословя, которое вынуждено побираться для своего пропита- 
я, едва ли можеть быть признанъ простымъ недомысл- 
емъ... 

Говоря по существу, „пастырская ‘корыстность“ вовсе 
че есть органическй сословный порокъ. ДЪло въ явлеши, ко- 
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торое въ услошяхь пастырскаго быта должно быть призна- 
но по стольку нормальнымъ, по скольку оно’ является неиз- 
бъжнымъ. Не „страстная до боли“ приверженность *5 „цаф- 
ству ра сего“, алчность или корыстность, какъ при род- 
ное пастырское состояне, обуяли наше духовное вослове, а 
горькая ш безыстодная нужда. СмЪяться надъ такимъ поло- 
жешемъ, дьлать выводы о тяготзнш къ. барству, о разло- 
жеши сословя, его вымороченности ит. п. несправедливо, 
жестоко и легкомысленно. 
Священникъ Влад. Ржечици!й: 


Можно-ли согласиться? 

Такой вопросъ невольно непрацтивается, когда проч- 
тешь замтку священника Арсеня Желфьзняковича въ 
№3 Еп. ВЪдомостей и статью въ № 5 Еп. ВФд., принад- 
лежащую о. Госифу Жельзняковичу. Хотя обЪ статьи на- 
письны въ тонф, повидимому, недопускающемъ возражен1я, 
однако можно-ли съ ваглядами, изложенными ВЪ этихъ. 
статвяхъ, согласиться? Ясно, что отвЗть на этоть вопросъ 
можеть быть только отрицательный. Ни одинъ священникъ,. 
заввдующ школою, да и вообще ни одинъ начальникъ 
заведения и учрежден!я никогда ве помирится съ ватлядомъ, 
что начальникъ, завздующ это тиранъ, а младиИй слу- 
” жапИР— это невинно страдающий. А въ стать® о. А. Желвз- 
няковича такъ-таки прямо и говорится, что учителя’ это 
невинные, чистые ангелы, а свящевники затёмь только и 
существують въ школЪ, чтобы анить и притВенять 
„униженныхь и оскорбленвыхъ“ учителей и учительниць, 
Такой взглядь на начальниковъ и подчиненныхь, на учи- 
телей и заввдующихъ есть взглядъ созершевно неправиль- 
ный и несправедливый. Можно подумать, что люди нико- 
тда не были заввдуюшими, а учителей никогда не видали 
въ глаза. А между тЪмъ вопросъ, поднятый свящ. М. П%- 
шковскимъ, вопросъ очень важный; выяснить права и 0т- 
ношенше священника къ школ и учителю давно пора. Тутъ. 
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не должно быть мЪста той сантиментальности, той искрен- 
ной, или напускной гуманности, съ какой подходятъ къ это- 
му важвому вопросу о. о. 1осифъ и Арсевй Жельаняко- 
вичи. Прежде всего о. Арсен дфлаетъ для священниковЪъ,, 
очень обидное исключеше, когда вачиняеть говорить о нихъ 
какъ завздующихъ’ школой. ВЪдь въ каждомъ заведении 
есть начальвикъ и младпие служаше, есть Ректоръ Семи. 
вари и преподаватели. Однако, никто не говорить объ, 
этихъ начальникахъ, зто они суествують лишь для притЪ- 
снен!я младшихъ служащихъ и только пастырь церкви, по 
словамъ свящ. ЖелЪфняковича, превращается въ гонигеля и 
тирана, когда становится завзлующимъ школою. Но понят- 
но, что ниодинъ здравомысляшИй человзкъ съ этимь не 
согласится. 

Неправильно также объяснеше тЪхъ причинъ, въ си- 
лу коихъ церковная школа можеть превратиться въ помой- 
вую яму, объяснене, которому о. Арсешй придаеть оттВ- 
вокъ непогрьшимой истины. Причиву этого вилять въ томь, 
что священникъ не на словахъ только, а и на самомъ д\- 
ДВ желает, по долгу службы быть завъдующимь и началь- 
викомъ школы и ве на словахъ, а на дьль желаеть и 
иметь полное право проявлять свою власть. Правильно-ли 
310? что значить, когда говорятъ, что такое-то заведев!е 
превратилось въ пэмойвую яму? Что это значить и когда 
это бываетъ? Эго бываетъ тогда, когда въ заведеи отсут 
ствуеть власть, когда нВть власги. Это бывазть тогда, ко- 
гда нячальникъ заведеня вмВсто того, чтобы твердо и вла- 
стно руководить, подчиненными ему служащими—санти- 
ментальничаеть съ ними и чреаъ это теряеть и увзижнеть 
свой авторитеть; или, наоборотъ, когда эти младийе слу- 
жаше вмЪсто того, чтобы безпрекословно исполнять рас- 
поряжен!я своего начальника, чувствуя безняказанность, или 
по другимъ побужденямь—игнорирують его, и воть тогда 
такое заведее превращается въ помойную яму. И если 
мног!я церковныя колы превратятся въ помойную яму, 
такъ это потому, что желаютъ лишить священниковт при- 
наллежащей имъ власти, какъ заввлующихъ. МноМе совре- 
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менные церковные учителя и учительницы и 00 своему 
слабому образован и по обраау мыслей, и по своймъ за. 
машкамь м взгтядамъ. двйствательно, мосуть превратить 
церковную школу, это великое создаю! Имлераторл Алек- 
савдра Ш го и Побфдоносдева въ ломойную яму. Един- 
ственное прэпягсге{е—эго завЪдуюций свящавникъ. Но и 
это единственное и послЗлнее препятетв!е, этг узлусъ учите- 
лей благосклонно желаетъ снять о. Желзняковичъ. ПоелЪд- 
стыя отъ этого будутъ очень печальчы. Это будетъ какъ-бы 
церковао-ликольная Цусима, т. е. полвый разгромъ той ве- 
дикой церковно-государствевной идеи, которая создала цер- 
ковную школу. Ввдь чёмь тогда церковная школа будель 
отличаться оть современной безбожчой*) свытокой школы? 
Да ничЪмъ. Никакой разницы. Звачить, Когда завълуюцщий 
школой проявляеть свою власть слздить за учителемь и 
въ вужеыхь случаяхъ требуеть убрать учителя, то это 
не есть тиранство и аритРснеше учителя; это есть прямой 
долгь священвика и въ этомъ и только въ этомъ заклю: 
‘чается ‘спасене церковной школы. Въ противномъ случа 
она превращается въ помойную яму. Мы зидимъ, во что 
превратилась свЪтекая школа при своевоми учителей и 
мирволени къ нимъ инспекторэвъ. Если церковно-школьное 
начальство будетъ такъ мирволить церковнымъ учителямъ, 
а священники будуть устранены**) отъ надзора за учите- 
лями, церковная школа падеть такъ ниако, что ни- 
что уже ее не подниметь: 

Итакъ, когла заввдуюцщий твердо и властно управля- 
еть школою и безъ излншней гуманности ваблюдаетъ за 
дфятельностью учащихь—это не есть тиранство. Прочтите 
новую ивструкцео Ректору Академи и скажите по совЪсти, 
кто согласится‘быть этимъ ректоромъ, принять на себя та- 
кую большую отвтетвенность; если всф его распоряжевя, 
твердыя и властныя, будуть трактоваться какъ притонене 
младшихъ, какъ тиранство? Такого человЪка вы не найдете. 


» Неужели всюду безбожной? Принеч. Ред. 
Юбъ этомъ небыло, кажется, рЪчи у о.А. Жельаняковича. Прилиеч. Р._ 
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Правла, начальство. будеть долго и тщательно подысвивать 
такого человЪка, сообразуясь съ высотой и отвзтетвенно- 
стью должности. Но разъ подыщетъ и назначить, то ужъ 
извините, господа, игнорировать и шутить съ собой онъ не 
Позволит; ОНЪ ОДИНЪ, ВЪДЬ, несеть отвЪтственность за ака- 
демо. Онь будеть подтягивать младшихъ служащихъ, по. 
пребуеть и удалешя нЪкоторыхъ, изъ нихъ, но никому, ко- 
нечно, и въ голову не придетъ нзображ иь тая ДЪйс ВЯ 
Ректора какъ тиранство; это его прямой долгъ, обязанность 
и право. Для такого твердаго начальника не безразлично, 
какъ, будуть охать и вздыхать всЪ защитники. якобы невин- 
но униженныхъ и оскорбленныхъ, ибо при другихъ услов!- 
ЯХЪ ОН работать не станеть и не можетъ. И такъ, какъ за- 
в`дуюцщИ школою, такъ и всямИ другой начальникъ заве- 
дея долженъ быть снабженъ власт!ю: это вполнЪ  естест 
венно, А между тЬмъ когда священникъ немножко подтянетъ 
учительницу, то тутьъ кричать: это варварство, это утЪене- 
не. Почему такое исключеше для вЪдующихъ— непонятно. 

Теперь перейдемъ къ частностямъ. Во первыхь, суще- 
ствоваше завфдующихь вовсе не уничтожаеть личности учи- 
теля и его правъ. Учитель участвуеть на экзаменахъ съ 
правомъ голоса, наравнЪ со священникомъ; совмЪетно съ 
завъдующимь расходуеть школьныя суммы, провфряеть и. 
подписываеть приходъ и расходъ, ВМЪСТЬ провзряють 
школьное имущество и пишуть акть. Правда, въ одномъ 
Только. случа священникь имЪеть преимущество предъ 
учителемъ: это когда нужно изыскать средства на школу. 
Учитель въ такихъ хлопотливыхь и неблагодарныхь дълахъ 
не участвуеть, ему подавай все готовое, изыскивать сред- 
ства—скучная матер!я, воть повфрять эти средства, .0, это 
ДЬло другое. Что можеть быть праятнЪе. Но тогда скажите, 
пожалуйста, гдЪ то попраше правъ и личности учителя, о 
которомъ такъ искренно скорбять о.о. Желзняковичи? Какъ 
видите, ничего подобнаго нёть. ВсеЪ права учителя остают- 
ся при немъ, завздующий ихь не отнимаеть. Прямо нёко- 
торымъ учителямъ и ихъ защитникамъ не нравится вооб- 
Ще самая идея завфдующаго; вЪдь какъ-ни-какъ, а это узда, 
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власть. Воть и желательно многимъ эту власть уничтожить 
Что же, Богъ въ помощь. *) Но тогда къ многочисленнымь, 
разсадникамь револющи и невЪр1я прибавится еще сорокь 
тысячъ въ видЪ церковныхь школъ. Лишите церковную 
школу завздующаго священника—и она немедленно пре- 
вратится въ гнЪфздо револющш и безбожя. Мноме современ- 
ные учителя церковныхь школъ совершено неподготовлены 
кь тому ноприщу, на которомъ трудятся. Только при руко- 
водствЪ священника церковная школа можеть быть цер- 
ковной. Отдайте ее учителямъ, набраннымъ изъ случайныхь 
и мало-образованныхь любителей учить народъ. этимъ слу- 
чайнымъ работникамъ на церковно-школьной нивЪ—и вё- 
ликое твореше Царя-Миротворца разсфется впрахъ. Туть, 
согласно мысли Императора Александра Третьяго, нужно 
всфми м5рами и способами поддерживать въ школЪь значе 
н1е и авторитеть священника, а не разрушать все эт»**).ВЪдь 
это не шутка, что 20000 учителей свЪтскихь*"*) школъ было, 
сослано въ Сибирь за свою крайне вредную дЪятельность, 
Какая польза отъ такихь учителей для государства и цер- 
кви? ВЪдь это бросаше денегь въ воду.Но не думайте, гос- 
пода, что церковные учителя лучше земскихь по своему 
направлению. Если церковная школа устояла на высотв во 
время революции до сихъ поръ отстаиваеть интересы Ро- 
дины и Матери Церкви, то туть маленьыИ секретъ: это 34- 
вфдующи. Уберите завфдующаго и чрезъ годъ‘ церковной 
школы вы не узнаете: все пойдеть вверхъ дномъ. Такимь 
образомъ священникъ М. ПЪиковсый высказаль мысли 
совершенно правильныя, ибо вопросъ о правахъ и положе.. 
нш завъдующаго--вопроеъ не такой мелочной, какъ дума 
ють нЪкоторые. Это въ сущности вопросъ о томъ, быть цер- 
ковной школЪ, или не быть. А что, по требованю завфду- 
ющих и для пользы, дьла, учителей будуть часто перево- 


*) Не думаемъ, чтобы о. Желзняковичт, исходиль изъ подобныхь 
‘соображений; во всякомь случаЪ подобную тенденщозную сталью мы не 
помфотилибы. Примьч. Редакщи. 

+) Совершенно правильно, кто же это отрицаеть? Прим. Ред. 

з#*) Откуда взята эта цифра? Ирши. Ред. 
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дить ©ъ мфста на мфето—это никак го значешя не пуъеть, 
это все равно, вЪдь, странствующая брал!я. 

Важно, чтобы церковная школа не ускользнула изъ- 
подь авторитета и власти священника, ибо тогда она, пов- 
торяю, немедлено превратится въ р»зсадникъ ереси, безбо- 
ля и револющи. Этого-ли добивается 0. Жельзняковичь? 

ЛалЪе, за одно необходимо коснуться вопроса, ‘тоже 
далеко не пустяшнаго, какъ удалить негоднало и вреднаго, 
учителя. Говорять, что нужно пускать въ ходъ увЪщане, 
дружескую бесвду, которую съ такимъ усиЪъхомъ въ течении 
сорока лЬть, примфнялъ о. Протлерей ЖелЪзняковичъ, а 
затьмь уже сльдотве и опросъ свидвтелей а дтя за 
ющихъ особенно рекомендуется ‘териёвше всвхъ трехл 
пеней. Въ настоящее время первыя два средства вызывають 
улыбку, а допросъ свидфтелей и слБдоте въ сель 
вещь совершенно безполезная, не только поетому, что за 
четверть водки можно имЪть какихъ-угодно свидьтелей, ‘но 
и по существу дъла. Скажите пожалуйста, какъ доказать, 
что учитель церковной школы—этого разсадника вфры, 
благочесмя и любви къ Царю и РодинЪ--есть отъявленный: 
революцщюнеръ и безбожникъ? Открыто онъ выступать, ко- 
нечло, не будетъ. Его вредная двятельность и вшяше на 
учениковь можеть быть очевидна только для священника, 
урезъ непосредственную бесфду съ такимъ учителемьъ, на- 
блюдене надъ нимъ, общеше съ нимъ. А между твмъ 
вамъ говорятъ: дайте свидЪтелей. иначе такой вредный 
субъекть все равно останется учителемъ. Мы вамъ вфримъ, 
что онъ вредный, сами даже слышали, но факты. свидЪ 
пей дайте, иначе ничего не будеть. И воть благодаря 
этому въ церковныхь школахъ масса лицъ, дЬйствительно, 
ненадежныхь, роняющихъ авторитеть церковныхъ; школъ, 
есть не мало револющюнеровъ и безбожчиковъ; я лично 
знаю нфкоторыхъ изъ нихъ. Одна знакомая учительница Мо- 
тилевской епархии на устроенномъ въ церковной школв 
вечер очень возмущалась, когда мы, присутствующще свя- 
щенники, потребовали, чтобы вся публика встала при. п5- 
ши „Боже, Царя храни!!* Подобныхь примфровъ много. А 
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воть еще: завъдуюний требуеть читать въ числф другихь 
молитвь еще и такую-то, а учитель не знает. Что вы бу- 
дете дЪлать? Рапортуете, конечно, и вамъ назначають до- 
знаше, прБзжаеть, скажемъ, членъ Отдфлевшя. Но въ приз 
сутетвиг этого члена Отдфленя учитель охотно будеть чи. 
таль все что угодно. Выходить, что ваше донесеше не под- 
твердилось. Узхаль члень Отдьлешя и требуемой вами мо- 
литвы ‘учитель опять читать не знаеть*). Такъ вот и ска- 
щите, читатель, что дБлаль въ такихь случаяхь. Можно 
еще позвать свидфтелей, понятыхъ, но въ ихъ присутотви 
учитель опять читаеть что вамь угодно. Что же остается? 
Остается та статья закона, примвнять которую такъ не же. 
лательно оо. 1юсифу и Арсенио Жельзняковичамъ, именно 
выгнать такого учителя безъ всякихьъ съ его стороны объя- 
снен! Значить удалеше учителя по третьей, стать безь 
всякихь съ его стороны объясцеший ничего обиднаго п 
представляеть. Законодатель имзль въ виду именно подоб. 
ные случаи, когда вредъ для двла иавфетнаг, лица, ег 
вредное вмяше—во внфшнихь дЪйствяхь не проявляется, 
доказать этоть вредъь свидфтелями—невозможно, но для бли, 
жайаго начальства, каковымъ въ данномь случа являет 
ся завъдуюцщий для учителя—все это несомнЪнно. Иначе, 
какой-же смыелъ назначать начальниковь въ разныя уч 
режденя, если подчиненные имь служанце могуть’ быть 
удалены только по общему порядку, по суду и сльдетвию; 
о непосредственной власти этоть начальникь надъ своими 
младшими служащими имфть не будеть: 
заключается притина т5хъ безобраий, камя творятся въ’ 
высшихь учебныхь заведешяхь? 

Въ третьихъ, весьма удивительно, что когда говорять, 
о священникахъ, то почему-то требуютъ, чтобы всегда они 


+) Такихь случаевь, дьйствительно бываеть очень много. Прил, 
Редакции. ь 


**) Съ этимъ никогда нельзя согласиться. Ирилиьч. Ред. 
+) Было бы ужасно. еслибы начальникъ безъ суда и сльдстия 
выговяль со службы своихъ подчиненныхъ. Иринием. Ред. 
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первые предъ всфми унижались до полной потери своего 
достоинства. Даже предЪ учителями, своими подчиненными, 
оба отцы Желфзняковичи требуютъ, чтобы священники ра- 
больиствовали, во всемъ уступали, ничего не взыскивали, 
все покрывали, не ‘помнили обиды, а то, видите-ли, будеть’ 
плохо: послфдуегь изступлене, а въ результат ушать 
помоевъ. Но позему нельзя допубтить, что учительница 
‹воимъ вызывающимь поведешемъ и дерзостью можеть до- 
вести до изступлешя священника, который будетъ настой- 
чиво требовать ея удалешя? Почему изступлеше можеть 
быть только у учителя, а у священника не можеть быть? 
Что это за факторъ такой—изступлен!е? Что это за пугало, 
которымь желають устращать завфдующихь? Почему это 
пугало не страшно ректору. Семинами, директору гимназш? 
Въдь и ректоръ и директоръ тоже очень строго могутъ от 
носиться къ подчиненнымь имъ учителямъ, какъ Завфдую- 
щй школою кь своему учителю? 

Этакъ, пожалуй, учителя совебмъ выйдутъ изъ пови- 
новешя и будуть безнаказаны, потому—изступлеше, а это, 
видихе-ли, вещь не наказуемая. ДЪлай учитель что хочешь, 
только съ условемъ: все объясняй ступлешемъ. За это 
тебЪ ничего не будеть, еще батюшка отправится въ мона- 
стырь. Благодарю—не ожидать. А между тЬмь факты, ука- 
занные о. М. Пъшковскимь, вовсе не сказка; это именно 
факты. Но понятно, что только ребенокь всЪ эти факты 
будеть объяснять какимъ-то изступлешемъ. Это просто про- 
явлене злой воли, проявленше вражды и ненависти къ свя- 
щеннику, проявлеше сознательное и умыпитенное, бывающее 
тогда, когда учитель чувствуеть свою безнаказанность. Учи- 
тель не ребенокъ и не полуумный, чтобы его вредные и 
дерзке поступки, его вызывающее поведеше предь завду- 
ющимъ —объяенять изступлешемъ. Ни въ одномъ учрежде- 
щи и заведеши всего свфта не проявляется такое изоту- 
плеше и выступлеше подчиненныхь противъ своихъ началь- 
никовъ и по очень простой причинЪ: туть дьйствуетъ. та 
статья закона, которая даеть право начальниву: всЪхь из- 
ступленныхъ по какимъ-бы то пи было причинамъ подчи- 
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ненныхь гнать вонъ. И очень жаль будеть, если такой ди- 
ыи Ффакторъ, какъ изступлеше, будетъ служить средствомъ 
безнаказанности лишь для однихь учителей церковныхь 
школь. Счастливые люди, право. 

Наконецъ, нельзя согласиться съ 0.0. ЖелЪзняковича- 
ми въ ихь слишкомъ уже оптимистическомьъ взглядЪ на 
ть учебныя заведешя, которыя отчасти дають учителей и 
учительниць въ церковныя школы. РазумЪю семинарии 
епарх. женсшя училища. Думать, что разъ человЪкъ окон- 
чилъ эти заведен я, то это есть уже признакъ его полной 
воспитанности и благонадежности—нЪть никакихь основа- 
ши. Теперь уже никто съ этимъ не согласится“). По этому 
вопросу распространяться не буду. Довольно вспомнить 
убШетво ректора Пензенской семинарии (бывшаго Минскаго 
УубШство въ СаратовЪ, всв эти погромы, буйства, уничтоже- 
ше св. иконъ, существоване  „семинарскаго союза“ и про- 
<Я „Модныя“ вещи. Мномя наши „епармалки“ тоже очень 
красненьмя особы. Я лично знаю многихь такихь епар 
локъ, состоящихъ учительницами церковныхъ школъ. Изв\- 
стны он и каждому о. 1ерею. А разъ это такъ, то значить 
и епармалка тоже можеть быть вредною и дерзкэю учи: 
тельницей и завъдуюций обязанъ потребовать ея удалешя. 
то его прямой долгъ, обязанность и говорить, что это 
придирчивость завзлующаго и его неуживчивость—весьма 
наивно. Ни одинъ начальникъ заведешя при такихъ усло- 
вяхь работать не станеть и обращать себя въ мишень, въ 
предметъ, на который будеть образщиваться „изступленная“ 
барышня, никто не согласится. Нельзя такого подвига тре- 
бовать и оть священниковъ. 

Итакь, ни въ какомъ случаЪ и никто не согласится съ 
тЪми взглядами, каше высказаль‘священникь ЖелЪзняко- 
вичъ на отношенше завздующаго и учителя. Это взгляды 
односторонше. Отець ИЪшковскй совершенно вЪрно ска- 


залъ, что церк›вная шикюла станеть „избушкой на курьихь 
ножкахъ“, если оть нея оттЪенить священника. Даже въ 
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церковной школЪ хотять уничтожить, обезличить и' свести 
къ нулю авторитеть пастыря церкви. И кто-же? Свои же 
собратья—евященники. 

Священникъ Георг Лисовский. 


Примьч. Редакии. Мы приняли за правило—по воз- 
можности не стЪенять авторовъ въ печатномъ словЪ, конеч- 
но, въ приличествующей формЪ. Соглашаясь кое-въ чемъ 
©ъ взглядами о. Г. Лисовскаго въ данномъ случаз, ВЪ МНо- 
томъ мы не раздвляемъ высказанныхь ИМъЪ сужденй. А. 
затьмъ, мы очень бы хотЬли встрЪчать болЪе спокойное и 
объективное обсуждеше вопросовъ. 


ХРОНИКА ЦЕРКОВНО-РЕЛИГТОЗНОЙ ЖИЗНИ 
РУСОКАГО ОБЩЕСТВА. 


Весна нашей русской церковной жизни открылась въ 
текущемъ году при особенно-благоар!ятныхь  обстоятельст- 
вахъ. Тоть горщевъ узелъ слуховъ, имфвшихъ характеръ, 
мелкой бульварной сенсащи, слуховь по большей части 
весьма темнаго происхожденя, 1удейско-кадетской лжи, на 
всЪ лады варьировавшейся на страницахъ злобной—продаж- 
ной прессы и басенъ, распускавшихся досужими обывате- 
лями изъ кадетовъ и ползвЪй,—разрубленъ былъ н%сколь- 
кими словами телеграммы, извЪщавшей царицынскаго про- 
повфдника о томъ, что ослушанйе его искупается т№ми заслу- 
гами его предъ народомъ взрующей Росси, которыя за- 
свидзтельствованы были правящей церковной 1ерарей въ 
лиц нынЪ засвдающихъ въ Св. СинодЪ нашихъ высшихъ 
служителей алтаря отечественной церкви. Характеризуя лич- 
ность 1еромонаха Илодора (Труфанова) и недавно. пережи- 
тый въ ЦарицынЪ  моменть народнаго нашюналь- 
наго энтуз!азма, съ которымъ встр$ченъ былъ „непокор- 
вый инокъ“ у стЬаъ созданной имъ обители, „С.-Петерб. В%- 
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домости“ сдВлали очень взрную, изящную характеристику 
истекшихь событй, разыгравшихся у истоковъ‘Волги. „С.-Пе- 
терб. ВЪфдомости“ говорили по этому поводу: 

Жива душа русскаго „темваго народа“. Съ перваго ак- 
та, а, можеть быть, и съ пролога, неизвЪстнаго публикв,— 
эта душа заявила себя. Она, собственно, главное, АЪВИ- 
ствующее лицо въ „дфйствВ“, несмотря на кажущееся 
первенство другого лица—Черомонаха Ил!одора, и „цензо- 
рамъ“ слфдуеть быть особенно осторожными, чтобы ве пов- 
редить этой „героин“. 

Старшая сестра ея, „русская“ душа интеллигенщи дав- 
но убита, подмФнена „обезьяньей душой“, какъ въ одномъ 
англискомъ разсказЪ (кажется, 0. Уайльда), сердце профес- 
сора—сердцемъ шимпанзе. 

„Героиня“ же царицычско-тульскаго дЪйства, жажду- 
щая подвижничества, жаждущая „голодной смерти“, не 
какъ политической демовстравщи `изъ-за исключевя оту- 
дентовъ изъ университетовъ, или изъ-за жестокаго обраще- 
Ня съ политическими заключенвыми въ тюрьмахъ и пр. и 
пр., эта жаждущая подвижнической кончивы душа искалю: 
чительно ради Царстыя Бояйя и только ради него, безо 
воякихь земныхь желаши и надеждъ—эта героиня—душа 
робко проявила себя и на телфгахъ и тощихъ шершавыхь 
лошаденкахъ погнала изъ деревень въ Царицынъ своихь 
‘учениковъ... погнала, пригнала и снова вспять поплелаеь 
для того, чтобы снова, чрезь нфеколько недфль, сти иным. 
какъ морской, прибоемъ приплыть къ „брегамъ“ Царицына.. 

Не пораньте ее еще и еще, какъ уже много разъ, не 
убейте её! И то и другое сдфлать такъ легко, гораздо легче, 
чЪмъ скрутить непокорнаго или „съумасшедшаго“ инока. 
Она только что просыпается оть мертвенной спячки, эта 
дивная птица—душа народа. 

Характеризуя же личность самого „непокорнаго’инока“ 
названная газета разсуждала такъ: 

Отцу Илодору всего 25 лётъ,—возрасть, когда, по 
„нонфшнимъ“ временамъ, лидеры студенческихь безпоряд- 
ковъ устраивають „мальчишесвя“ обструкщи и др. „ша- 
лости“. 
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Ужь если ихъ, этихь лидеровъ, и ихъ сподвижниковъ 
прощаютъ, за нихъ застуиаются, къ нимъ обращаются, какъ, 
_КЪ „дорогому юношеству“ (проф. Капустинъ), то какъ же 
беречь, какъ-же любовью. „поправлять“ надо юношу—непокор- 
наго монаха, выразителя безспорно. прекрасныхь = 
темнаго' народа. 

„Чистоты хочу, даже до крестныхъ страданш, даже до 
голодной смерти“, —в$дь, воть, что чувствуеть, говорить 
народная просыпающаяся душа,—и на кобзаря ея, на выра- 
зителя ея нельзя смотр$ть, какъ на стииную силу, кото- 
рую надо уничтожить. 

Все хорошо, что хорошо кончается, остается сказать, 
думая о томъ, что собышя въ Царицын$ приняли мирный 
обороть и примиренный инокъ снова принадлежить народу. 
и церкви, согрЪвая неугаснмымъ пламенемъ патротизма 
народную массу, съ которой онъ связань такими прочными 
связями религюзно-нравственнаго порядка. Православный 
руссмй народъ долженъ сугубо дорожить теперь свзточами 
православя, будящими въ насъ нащональную мысль и бод- 
рящими насъ зъ таюя смутныя времена, когда злокознен- 
ныЫйши врагъ православ!я чуть-чуть было не заползъ въ наше 
святая-святыхь. Мы имфемъ ввиду пополановеше1езуитской: 
банды, нагрянувшей на Москву, во главЪ съ главнымъ 
мисеюнеромъ 1езуптизма, Феликсомъ Верцинекимъ. Глава 
эТиХхЪ неунывающихъ атгитаторовъ папизма выесланЪ уже 
изъ предъловъ Россеш, но кашу заваренную имъ не рас- 
хлебаль еще долго!.. Въ обфихъ столицахь идетъ генераль- 
ная чистка’ многихъ учебныхъ заведен, гдЪ, во главЪ ду- 
ховной жизни годами пристроились эти исконные враги 
правослая и ревностнЪйше проводники идей римской 
курш и дерзкихь мечташИ полонизма. Согласно даннымъ 
департамента въ течевше нЪсколькихь лЪть въ Петербург 
находился католичесюй священникъ Урбанъ,прибывиий въ 
Россю одновременно съ ксендзомъь Верцинскимъ. Урбанъ 
въ ПетербургЬ состоялъ при церкви св. Екатерины, затЪмъ 
преподаваль въ нфеколькихь учебныхъ заведешяхъ и, меж- 
. ду прочимъ, въ пажескомъ корпус. 
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Главной задачей Урбана была пропаганда среди пра- 
вославныхъ. Согласно имфющимся. даннымъ, ему удалось 
совратить въ католичество до 200 человЪкъ. 

ДЗятельнымь помощникомъ Урбана являлся нЪюй 
Дейбнеръ, служивиий по вфдомству Императрицы Мари. 
Въ настоящее время выяснилось, что Дейбнеръ еще нЪоколь- 
ко лЬть тому назадъ быль посвящень въ священники и 
совершальъ у себя на дому тайныя богослужешя. Дейбнеръ 
также примыкаеть къ ордену 1езуитовъ. Въ настоящее вре- 
мя имъются данныя о существовани въ Петербург и Фин- 
ляндши нЪоколькихь школъ, гдЪ воспитываются молодые 
люди и дЪвушки въ дух 1езуитовъ. 

Урбанъ нЪеколько мфсяцевь тому назадъ у’ ИЗЪ, 
Петербурга, получивъь свъдьшя о томъ, что дЪятельность 
его раскрыта. 

Гидра 1езуитизма расплодившаяся въ первопрестоль- 
ной столицЪ, какъ извЪстно, заполала и въ нашу старооб- 
рядческую среду и пр1обрБла въ ней, въ течеше н%околь- 
кихь льть, значительное количество, послфдователей и яв- 
ныхь и тайныхъ адептовъ. Одна ь. московскихь  газегь 
высказывается‘ по этому поводу така 

Заигривашя римской церкви съ русскимъ старообряд- 
чествомъ невольно вызывають вопросъ: чЪмъ объясняется 
эта неожиданная симпатя папы къ старообрядчеству, кото- 
рое всегда было настроено враждебно къ латинству? 

Журналь „Церковь“ пытается отвфтить на этоть вои- 
росъ и кажется, попадаеть на вБрный путь. 

И р.-католическая 1ерархя, и русская бюрокраля, пра- 
вящая страной, даввымъ-давно превратили дЪло релийи въ 
оруще политической борьбы. Тонко задуманная 1езуитекая 
пропаганда въ самомъ центрЪ Росс1и—МосквЪ —была, со сто- 
роны Рима политическимъ отвфтомъ на покровительство, 
оказываемое у насъ марлавитамъ. Копируя русское ‘прави- 
тельств9, Ватиканъ призналь старообрядческую 1ерархю 
дйствительной. и преемственной. Въ противоположность 
ксендзу Ковальскому, сумБвшему получить отъ старокало- 
„лическаго архепископа Герарда Гуля санъ. епископа, Римъ 
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выдвинуль священника Сусалева, пристроивъ. его въ пе- 
тербургскомъ ушатскомъ приход, и священника Стороже- 
ва въ МосквЪ. Третьяго священника, Волощука, готовять 
въ Рим для какихъ-то новыхь цълей. Быть можеть, для 
петербургекихь и московскихь „трезвенниковъ?“ Журналь 
— „Церковь“—органъ старообрядцевъ!-. Въ высшей степени 
отрадно отмЪфтить, что органъ нашихъ собрайй  замфчаетъ 
при этомъ, что, если-бы старообрядцы захотЬли усвоить 1е- 
зуитсве методы, то въ союзЪ съ Римомъ они могли бы 
принести много вреда синодальной церкви. 

Подобной политикой они, можеть быть, давно бы пре 
обрЪли себ въ русскомъ государетвЪ вс необходимыя имъ, 
права и льготы, и ихъ 1ерархя была бы признана прави- 
тельствомъ, какъ законная и каноническая. Но воть этотъ 
именно путь политики и противень рообрядцамъ, онъ 
не мирится съ ихь понимашемъ религи, съ ихъ жизнью 
церковной и отношешемъ къ дЪламъ Церкви, какъ къ свя- 
тынЪ, къ которой нельзя дотрогиваться нечистыми ру- 
ками. 

Многое, бывшее тайнымъ для названнаго нами выше 
департамента, становится явнымъ только теперь, посл того, 
какъ расгутота эта организащя. Такъ,—благодаря разоблаче- 
шямъ князя В. К. Голицына, стало извфетно между про- 
чимъ, что среди трехъ 1езуитовъ, бывшихъь на совъщанш 
У одного крупнаго московскаго фабриканта, находился 1е- 
зуить Федоровъ. 

Интересная фигура. Онъ былъ исключенъь изъ петер- 
бургской духовной академи за то, что на экзамен  вы- 
сказаль глубокое усБждеше въ католицизмЪ. ®тБмъ онь 
уъхаль въ Римъ, окончиль тамъ шестильтюй куроъ 1езу- 
итской коллеми п, какъ русскШ, быть взять ушатскимъ 
митрополитомь Шептицкимь въ Львовъ въ качеств® ‹пре- 
фекта и профессора для подготовки уншалекихь священни- 
ковъ, направляемыхъ въ Росейю. 

Одинъ револющюонеръ, скрывавиийся голь фамилей 
Сольскаго, въ 1905 году бЪжаль оть конвоя изъ Новорос- 
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с1иска при переводЪ его въ пересыльную тюрьму. Тезуить 
Федоровь взяль его подъ свое покровительство. Предста- 
вилъ Шептицкому. И теперь Сольсы занимается въ лем- 
бергскомъ университет и воспитывается подъ наблюден!- 
емъ самого Шептицкаго. 

Фед ›ровъ считается опытнымъ 1езуитомъ, на хорошемъ 
счету у Ватикана и пользуется расположешемъ папы 
Шях. ‚ 

Федорову запрещень въфадь въ Россо. Быль онъЪ въ 
Москв® инкогнито, посътиль совфщаше, заъхаль къ о. Су- 
салеву и о. Зерганинову—друзьямъ Верцинскаго. Мать Фе- 
дорова, тайная католичка, живеть въ Петербург. Покрови- 
тель Федорова и Верцинскаго, ушалек митрополить Ше- 
птицки, колоссально богалый человЪкъ. Въ одномъ Лем- 
бергь у него до 50 домовъ. Онъ владълець земель и рос- 
кошно обставленнаго дворца. Убъжденный католикъ, онъ 
почти всЪ средства свои употребляеть на дЪло распростра- 
нешя католицизма. 

Около него группируются католичесвя прелаты и вос- 
хваляютЪ имя трафа Андрея Шептицкаго, митрополита га- 
лицкаго, арМепископа львовскаго, епископа каменець-по- 
дольскаго. 

Родной братъ митрополита Шептицкаго, также графъ 
Шептицейи, жизеть въ предълахъ Росаи, у самой границы. 
и его владъшя сходятся съ владфшями его брата-митрополита, 

“я 

Изъ Петербурга раскрывшему 1езуитскую организацию 
въ МосквЪ и освзтившему пропаганду католицизма въ 
Росаи кн. Б. К. Голицыну прислана благодарность. 

Повторяемъ, что гнЪзда, свитыя неистовыми служите- 
лями, воинствующаго католицизма разорены еще далеко не 
всЪ. Но главное начало сдфлано. Разрушенъ до основашя 
выводокъ этихъ римскихъ птиць; съ птенцами же правитель- 
ственная власть раздълается по свойски и притомъ безъ 
пощады. Богь хранить святую Русь, святую вру право- 
славныхь хриспанъ, никогда не смъшивавшихъ „божескаго“ 
съ „человзческимъ.“ . 


Оцьнивая значеше современныхь испытав върующей 
Росош, газета „Земщина“говорила, на-дняхь: 

„Геперь, когда подъ вшяшемъ 1удо-массонства, поли- 
тическя страсти и партийные раздоры волнуютъ до умопо- 
мрачешя нашу интеллигенцио и правящие круги нашего 
общества, —въ глубинз Росси, въ самомь сердць народа 
пробуждается релиюозное движене... 
По Бдее годы ознаменовались особымъ подъемомъ рели- 
тознаго чувства. 

Среди вЪковыхь лЬсовъ ое пустыни въ 1903 г. 
произошло, торжественное открыте мощей св. Серафима. 
Тысячи: народа двигались ча поклонеше чудотворнымъ мо- 
щамъ святого старца, молитвенника о землЪь русской; Царь 
и Царица были въ чиель богомольцевъ. Открыше мощей 
св. БлаговЪзрной княгини Анны Кашинской (въ 1909 году), 
перенесеще мощей св. Евфросиши изъ Юева въ Полоцкъ 
(въ 1910 г.) при громадномъ стечении вЪрующаго правосла- 
внаго люда, были какъ бы торжествомь Православя. Да и 
зъ самомъ Петербург, ставшемь почти космополитиче- 
скимь городомъ, недавно жиль и священнослужительство- 
валь поборникъ Правосланя о. Гоаннъ Крояштадтеюй, обла- 
давийй чудесной силы молитвы. Къ его могилЪ ежедневно, 
направляются вруюцще, жаждующе исцзлешя и утЬшешя 
въ скорбяхь. 

Протекаюция въ настояшще ‘дни собымя въ Царицынз, 
тдь многотысячная толпа, вдохновляемая подвижникомъ и 

ламеннымь ревнителемъ- Православной вЪры, 1еромонахомъ 
Илюодоромъ, собравшись въ храмф, проводить дни и ночи 
Въ молитвв и духовныхь пзенопьшяхь, являя примЪрь, 
достойный первыхъ вЪковъ хриспанства—свидфтельствують 
9 силё и глубинЪ вфры, хранящейся въ тайникахъ народ- 
ной души. 

Въ другомъ конц Росси Почаевская лавра. готовится. при» 
нять подъ свою свнь епископа-валомника. Епископъ полоц- 
в Серафимъ, послЪ: смерти своей единственной н; любимой 
дочери далъ. клятвенный: обЪть совершить пъшкомъ. путе-: 
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шестве изъ своей епархи вт, Почаевскую обитель. Свое слово. 
епископъ сдержалъ. На-дняхъ онъ пбшкомъ, въ сандашяхь 
вышелъ изъ своей епарх!и. За городскою чертою епископа 
сопровождала тысячная толпа народа, пЪъвшая духовныя 
Вени и ирмосы. За пъшими паломниками тянулись десят- 
ки подводь съ больными богомольцами. Въ каждой дерев- 
нЪ и въ каждомъ сел епископа-паломника и слздующую: 
за нимъ толпу богомольцевъ встрьчають съ крестнымъ. хо- 
домъ прихожане и духовенство. 

Въ скоромъ будущемъ ожидается кановизащя  препо- 
добнаго Гоасафа и патр!арха московскаго Гермогена, спас- 
шаго Россо въ смутные годы междуцарствя и замучен- 
наго Поляками. 

ВеЪ эти собыйя глубоко знаменательны. Злобныя враж- 
дебныя силы 1удо-масонства стремятся свернуть Россю съ 
заповЪданнаго ей Богомъ пути, обольщая русскихъ людей 
„прогресомъ“ Запада, понимая отлично, что желанная для 
нихь гибель Росйи можеть наступить лишь при ея 0без- 
личеши и отречеши отъ Православ!я, на которомъ зиждет- 
ся весь духовный быть народа и русская государственность. 

Если вЪрить, что русская правая печать и наша прес- 
са умфренваго направлен!я вообще, является вЪрнымъ от- 
раженемъ ‘русской жизни, то настроеше современнаго об- 
щества таковы, что глядфть на нихъ пессимистически  ни- 
какъ не приходится. Напротивъ, жизнь, отражаемая печатью 
свидЪтельствуеть о томъ, что интеллигенщя ищеть вфры 
и что, хотя она въ поискахъ вЪчаой правды идетъ сплощь, 
да рядомъ левзрными путями, тёмъ не меязье жажда в- 
ры налицо, отрезвлЪ ще общественныхъ круговъ ‘посл ряда 
освободительныхь причадковъ, унаслВдованныхь оть такъ 
называемой револющи—фактъ, съ которымъ считаются вдум- 
чивые публицисты и наблюдатели русской жизаи. Одинъ 
изъ такихъ честныхь работниковъ посвятиль нашей пере- 
холной эпохЪ прекрасную, яркую стадью дышащую жизне- 
радостностью и свЪтлыми чаян ями. Статья эта появилась не- 
давно ВЪ „10л06Ъ Москвы“ и принадлежить перу г. Виль- 
де. Онъ говорить: 
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Что скажетъ этотъь молодой взкъ, вЪкь только-что на- 
чавший второе десятилт1е?, 

Если можно такъ выразиться,—вф$къ въ рубашечкъ. 

И будеть-ли настоящая молодость у этого взка?  По- 
тому что въдь вЪка, какь и люди, бываютт иногда молодые 
только годами и очень стары чувствами. 

Ввка большихъ начиван! и вЪка маленькихь  про- 
долженй. д 

Люди моей поры, люди средняго возраста, увидвли 
свЪтъ около семидесятыхъ годовъ минувшаго вЪка, а нача- 
ли мыслить въ восьмидесятыхъ. 

На зарз льть мы, какъ будто, уже таипи въ с65Ъ 


закатъ. 
Мы присягали и лгали. Мы читали тайную литерэлу- 


ру, которая призывала насъ кь нарушеню чашей клятвы, 
которая уб ство называла подвигомъ, убШць-—героями. Мы 
читали все это про себя и не давали никакого отпора этой 
литератур. Мы читали явную литературу, которая была 
хуже тайной, которая вводила насъ въ глухе закоулки 
предательской мысли, которая намекала, недоговаривала, 
виляла, туманила, хихикала. Мы не смфли открыто примы- 
кать къ тайной литературз, двлаться явными террористами 
бомбистами. Мы предчочитали  недоговаривать, намекать, 
прятаться хихикать. Мы были хуже, чЪмъ бомбисты и тер- 
рористы, 

Мы были-илалоническими предалелями. 

Мы были—зыбкое общество. 

Мы были люди полустовь, получувствъ. полумыслей, 
полудзль. Мы впадали иногл” въ безвременную прострап!"» 
и наполняли наше смутное время: обищемъ апатическихь 
самоубИствъ. 

Мы привыкали считать себя жертвами правительствен- 
наго режима и находили нерздко въ этомъ удобство для 
нашей зыбкой мысли, для нашихъ зыбкихъь шагозь и по- 
ступковъ. х 

Мы не взрили, что мы хороши. Нтъ. Мы чуветьова-. 
ли въ себЪ что-то неладное, что-то смутное. Но, какъ всЪуЪ . 
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людямъ лыбкой воли, намъ нужво было какое нибудь оп- 
равдане нашей зыбкости. и мы искали его въ правитель- 
ствЪ. Какъ будто правительство не составляло часть того 
же зыбкаго общества, не страдало тВми же полумыслями, 
полумЪрами, получуветвами? 

И съ этой зыбкостью воли, мыслей, съ этимъ хихи- 
каньемъ надъ короной, надъ церковью, надъ патр!отизмомъ, 
мы расползались по правительственнымь канцелярямъ, по 
армш, по земствамъ. 

Мы дьлали дьло, которое считали полудЪломъ, надъ. 
которымъ хихикали, но за которое че забывали получать 
жалованье. . 

Такъ прошла наща молодость съ этой тяжестью нрав- 
ственной зыбкости, съ этой недоговоренностью, съ этимъ 
мелкимъ, скептическимъ хихиканьемъ надъ всЪмЪъ своимъ, 
съ этими получувствами, полудЪлами. 


Когда намъ стукнуло сорокъ, когда свалились на насъ 
всЪ бъды, вызванныя нашей зыбкостью, когда стали подра- 
стать наши дЪти, мы почувствовали ужасъ: неужели и они 
будуть такими же зыбкими людьми? Этоть молодой вЪк»— 
неужели и онъ будеть нравственно вязвуть въ такихъ же 
получувствахъ, полумысляхъ? Такъ же пошло ‘и предатель- 
ски хихикать? Или такъ апатичоски заниматься. самоис- 
треблещемъ? 

Мы ужаснулись вырожденской литератур, вырожден- 
скимъ наклонностямъ юношей, двтей, пайдократ!и, зоокра- 
ти, Но это всеплоды зыбкаго воспитания, это д\ти зыбкаго 
общества. 

Молитесь или не молитесь, но не хихикайте надъ ре- 
лимей; откажитесь оть воспиташя вашихь дтей, но не 
воспитывайте ихъ на примЪрв вашей дряблости; будьте 
монархистомъ или республиканцемъ, но не хихикайте при 
двтяхъ надъ присягой и дисциплиной, надъ саблей» и мун- 
диромъ солдата. Семья вырастающая въ. безразлич! и къ во- 
енной мощи своего отечества, уже таить. въ себф, часто 
‚только легкомысленно, сзмена предательства. 
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Человфкъ никогда не уходить оть своей нащи. Ояъ 
это чувствуетъ, становясь изгнанникомъ. 

Великая задачя нашего молодого в®ка въ Росс1и—воз- 
вращен!е ея къ самой себЪ. , 

Не хихиканье надь собой зыбкаго общества, а’ упор- 
ный трудъ устойчиваго общества надъ своимъ отчимъ до- 
мОМЪ, 

Свой. 


Письма въ Редакиию, 


Посылаю настоящую замЪтку о 19-мъ февралВ въ се- 
л% Березинз Борисовскаго уфзда съ нЪкоторымт опозданй- 
емъ; потому что въ то время я былъ уже переведенъ въ 
мВетечко Раковъ и, въ виду переззда и усиленныхе тру- 
ДОВЪ ВЪ течеши Великаго поста, не могъ своезременво на- 
писать объ этомъ. Кром® того, насколько я замЪтилъ, въ 
другихъ сообщеняхьъ подобнаго рода не упомянуто было о 
томъ, какъ отнеслись къ этому нащональному Русскому 
празднику наши добрые сосзли, пресловутые радфтели и 
кормильцы бЪлорусскаго народа, работодатели помфщики 
католики; или же, можетъ быть, замфтки объ этомъ толь- 
ко проскользнули и потому настоящее сообщене въ бы- 
товомъ отношенйи будегь не безъинтереснымъ. 

Крестьяне Березинской волости Борисовскаго уззда, свя- 
то храня память о Царь ОсвободителЪ, въ виду 50-ти лЪт- 
няго юбилея со дня освобожден я крестьянскаго васелен!я 
оть крёпостной зависимости, пожертвовали 150 руб. для 
сооружен1я на главной Березинской площади памятника бю- 
ста Императору Александру Пи 150 руб, на церковныя со- 
оруженя въ память того же событя. 

Въ самый день 19 февраля Богослужене въ Березин- 
ской церкви совершалось при многолюдномъ собрави бого- 
мольцевъ крестьянъ, въ особенности много было дЪтен изъ 
школъ, окружающихь деревень. Не смотря на то, что шко- 
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лы Березинской: волостн—вновь открытыя и существують 
недолго, школьники производятъ выгодное впечатлвн!е; 
въ дфтяхь видво есть сильное стремлене  посъшщать 
храмъ Божей; они и любознательны, такъ какъ хотять знать 
по своему личному произволев!ю, что будеть двлаться и 
говориться въ такой торжествевный день. Служатъ наши 
Учителя народнымъ ивтересамъ,—-интересамъ Русскимъ и 
для водворен!я поавды Бояшей на землЪ! „ОЪютъ они въ 
Березивскомъ ра!овЪз разумное, доброе и ввчное“. 

Чфмь воодушевлены были они, тфмъ воодушевлены 
были и. Ехъ питомцы: видно было и ихъ молитвенное на- 
строен!е, и преданность своему Государю, и желан!е добра 
Русскому народу. 

` По иросьбЪ крестьянскаго населеня причть Березин- 
ско послЪ Богослужен!я въ церкви, постилъ м®стное во- 
лостное правлене, то самое правлеве гдЪ въ 1862 году мар- 
чалакъ Володьзко розгами выпиеываль свободу на спинахь Бе- 
резинскихь освобожденныхь обывателей; мноше иаъ нихъ 
тогда же умерли, не вынесли страшной экзекуции; мноме 
черезъ нЪсколько лфтъ, а теперь только одинЪ остался 
Маркъ Недбайло,—который могъ повъетвовать о звретвахъ, 
вазваннаго маршалка. 

Въ волостномъ правлеви прежде всего быль отолу- 
женъ благодарственный молебенъ съ провозглашешемъ мно- 
голфия нын® царствующему Государю и вчной памяти 
Императору Императору Александру Ши всвмъ славнымъ 
Его сподвижникамъ ‘и зат®мъ прочитана была бролпора о 
происхождени кр®постного права (© личности Императора. 
Александра П говорилось въ церкви); ваконецъ, пропфть 
былъ дружно гимнъ „Боже, Царя храни“, конечныя слова 
котораго покрылись „громогласнымъ русскимъ „ура“. 

Настроеве обывателей нашихъ было приподнятое и 
торжество удалось бы вполнЪ, если бы не маленькое с0- 
быше. Въ этоть день еще съ утра черезъ КБерезинъ про- 
Фожали крестьяне--работники мЪстной экономи—вЪъ льсъ 
за дровами. Панъ не разрьмиль своимь работникамь въ 
тоть день посттлипь храмь Божт; то же было и въ дру- 


тихь экономяхъ Березинской волости. (интересно знать, 
какъ это двло обстояло въ другихъ мЪстахь нашей губер- 
ни и было ли на этоть счеть какое либо распоряжен!е на- 
щей администрац!и?) 

Чъмъ руководились паны, корыстными ли цвлями и 
желашемъ выжать возможно больше сока изъ подвластна- 
го ему рабочаго люда; или же желашемъ пойти въ разр®зъЪ 
съ мазшемъ Празительства о праздчовани этого дня? 

Во всякомъ случа, надо сознаться, что ноступоке 
этоть въ умственномъ отвошени—не важный: за одинъ 
день и барыша получилось немного, и протесть вышель 
небольшой, конечно, непр!ятно было видфть, когда одаи 
крестьяне молились за своего Царя, изли гимнъ и крича- 
ли „уря“, друше въ тоже время, закабаленные работодате- 
лемъ помфщикомъ, совершали свой подневольный трулъ. 
„Мы празднуемъ, говорили въ толиВ, а братья‘ наши не 
могуть ралдфлить съ нами нашей радости—имъ нельзя въ 
такой торжественный день молиться за своего Царя, они 
обязаны молиться скоре за помфщика и даже въ празд- 
никь заботиться о его прибыляхь“. Сочувствуюцщие имъ хо- 
твли выпречь ихь лошадей и выпустить работниковъ на 
волю; хотВли даль телеграмму Минскому Губернатору о та- 
комъ насили помфщиковъ, но удержались оть того и дру- 
того „страха ради Гудейска“. Пошумфли, погорячились и 
перестали, и хорошо сдфлали: безпорядки могли бы выйти, 
а плетью обуха все равно не перешибешь. ВсЪ увидьли 
только, что „панъ“ за 50 лЬть въ поняйяхь своихъ, въ 
чувствахь и человвколюби далеко не ушелъ— прекрасно 
всЪ увидфли, что за это время въ немъ даже тактичности 
не прибавилось; не замЪчаль онъ человфческаго достоин- 
ства въ. прастомъ рабочемъ человЪкЪ раньше, не замфчаеть, 
и теперь. „Кто тамъ пишишель“? „Якись хлопъ ишишель“-— 
такъ говорилось раньше, такъ говорится, и теперь; выхо- 
дилъ съ бизуномъ панъ на поле до быдла рабочаго рань- 
ше, выходить съ тою же игрушкой и теперь (кстати замв- 
тить: благодаря этому бизуну въ посльдвее время въ Бере- 
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зинской, или Минской экономи погибли двЪ крестьянсшя 
двушки: одна во время вывозки навоза, управляющий по- 
тналь лошадь названной игрушкой, а дЪвушка только упа- 
ла, но только такъ, что больше и не встала, другая  спаса- 
ла панское бЪлье, чтобы въ котлЪ не пригорфло, и сама 
сварилась. Но развЪ можно перечислять вс обиды крестьян- 
скаго населешя отъь магналовъ помфщиковъ въ такой 
краткой замЪткЪ; одно спасене ей въ томъ. что терпфливо 
оно было раньше, териёливо и теперь.) И раньше, и теперь 
для пана рабочий человЪкъ быть „хлопъ“ и „быдло“ и по- 
тому то. съ нимъ не церемонятся и съ запросами души его’ 
ие считаются. „ Выдумываеть Правительство каше то юби- 
лей, когда „быдло“ должно дрова возить“, думалъ въ сво- 
емъ кабинетв не одинъ панъ и дфлалъь  эконому своему 
соотвфтствуюния распоряжешя на 19-е февраля, 
Священник 6. 6вбо. 


И. 
0 псаломщикахъ. 


Система вольнаго найма псаломщиковъ отразитея край- 
‘не неблагоприятно въ отношени успфха ихъ служебной дВя- 
тельности и это вотъ почему: 

По опыту знаю, ‘что. при настоящемъ, сравнительно не- 
зависимомъ, положеши псаломщика, на, приходъ, послЪдне- 
му приходится подлаживаться къ 0.0. настоятелямъ и слу. 
чается, что такому „подл: живанью“ и конца-краю не видно. 
НЪкоторые поступаютъ. такъ, будучи склонны въ сему по 
природЪ,—др., будучи вынуждены обстоятельствами, ‘согла- 
сно поговорк$: „скачи враже, якъ панъ каже“. Отсюда проис- 
ходить вредъ въ двоякомъ отношенш. Излишне-угодливый 
псаломщикъ портить о. настоятеля, который, случается ома- 
л0-по-малу повышаеть свои требованя не. служебнаго харак- 
тера до максимальной. точки напряжешя, граничащей 00. 
‘степенью рабства. 

„Псаломщикъ набей трубку, 
лавочку“ и проч. и проч.*) 


— подай спички, —сходи въ. 


*) Неужели это бываеть? Призтьм. Редакции. 
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Псаломщикь тоже „портится“. Онъ обезличивается и 
становится способнымъ только на одно: угождать своему 0. 
настоятелю. Въ конц концовъ, такой псаломщикъ забыва- 
еть о своихь прямыхьъ обязанностяхь и то тёмъ паче бы- 
ваетъ, что о. настоятель въ такихъ случаях смотритъ. 
сквозь пальцы на служебную сторону его дфятельности. 
Такое трогательное единеше;, полезное лишь для  личныхЪ 
интересовъ, той и другой стороны, на устфхъ дЪла окажеть, 
разумЪется, вредное вмяше. Можете судить, на что можеть 
тодиться такой „служака“. Очевидно, что самый принципь 
вольнаго найма псаломщиковъ можеть способствовать под- 
бору лишь такихъ дицъ. Если при теперешнихъ услоняхь 
атмосфера, такова, что все живое и дфятельное бЪжитъ безъ 
оглядки, то что же будетъ, когда она сгустится еще боле? 
Очевидно вольный наемъ нисколько не измвнить положе- 
шя существа дёла. Для сего нужна основа именно не ма- 
теральная: любовь и справедливость. ИзвнЪ все будеть бла- 
гочинно, а извнутри положеше существа измфнится въ сто- 
рону худшаго: изъ исаломщичьяго звашя уйдуть воЪ луч- 
пия силы. С 

Современные пс. омщики являютея Въ иИзВЪеТНомМЪ 
мысль „продуктомъ“ своего времени. Вели они подчиня- 
ются вреднымъ въявямъ, то это не такъ ‘удивительно, Они 
являются болЪе слабыми представителями своего сословя, 
какъ въ смысль образовалельномъ малеральномъ; такъ и 
въ др. отношешяхъ. Это нужно имфть въ виду кому слВду- 
етъ. Если подчиненный составъ вообще или въ извЪетномтъ, 
отношени не уцовлетворяеть своему назначеню, то кажет- 
ся, что маленькая доля вины падаеть и на подчиняющихъ, 
прежде всего на 0.0. настоятелей. 

По замънЪ псаломщиковъ вольно наемными о. ПЗш- 
ковсюй предлагаетъ средства содержашя и всЪ обязанности 
ихъ передать священникамъ. 

`Положеше вещей отъ этого нисколько не улучшится. 
Что же касается церковнаго. ифв!я, то въ виду того, что 
знатоковъ и любителей изя изъ вевхь священниковъ на- 
шей Епархи найдется очень Малое число, спещалистовъ 
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ке регентовь нанимать за недостаткомъ средетвъ, не бу- 
дуть, а постараются обойтись домашними средствами, то. 
очевидно все „останется“ по старому. Церковное члене 
также не будеть благолЪинфе оть того, что читаль будеть 
не псаломщикъ, а едва грамотный любитель крестьянинъ, 
таковымъ ничто не препятствуеть участвовать въ этомь и 
при настоящихь условяхъ. Письмоводство же, наковецъ, о. 
настоятелю, и безъ того, безъ м5ры обремененному своими 
прямыми обязанностями, вовсе не подъ силу. 

Ясно, что нельзя упразднить институтъ псаломщиковъ, 
да и нЪть въ томъ надобности. 


Псаломщикъ Стефанъ Малашковичъ. 


Епарх!альная хроника. 


Возведене въ санъ архепископа Преосвященньйшаго 
\Михаила. Именнымъ Бысочайшимъ Указомъ, СвятЪйшему 
Синоду 14-го мая сего года данвымъ, епископъ миноюй и 
туровскй Михаилъ, во внимаше къ примзрно-ревностному 
и полезному служен!ю его Церкви Божей, —ВземилостивВв- 
ше возведенъ въ сань архепископа. 

На привфтственныя телеграммы епар\альныхъ учреж- 
дешй, духовно-учебныхъ заведен! и духовенства г. Минска 
по случаю возведен я въ санъ Армепископа Преосвящен- 
нзйшаго Михаила Бпископа Минскаго и Туровскаго, Его 
Вксоцопреосвященство 14 мая прислалъ на имя консистои 
слвдующую телеграмму: 


„Консисторю, духовенство, семинарю, ‘училище, 
„Училищный совзтъ, братства благодарю за привзтетв!е 
„благожеланя. Награждаются въ начальник и учреж- 
„деня. | 

Аржепископь Михамль. 


Общее собран историко-археологическаго комитета. Въ 
собрав!и 2 мая былъ прочитань и одобренъь за истеки!й 


годъ. Доложены были собраню маршруты экскурс и пла- 
ны работь на слВдуюций годъ. 

‚ Обсуждалея рядъ важныхЪъ вопросовъ, касающихся 
охраны # собирав!я памятниковъ старины. 

Сообщено собран о разрвшеши А. К. Снитко и Л. Н. 
Цвткову работать яь губернскомъ архивЪ. Единоглаено 
избраны: въ почетные члены 1) гевералъь А. В. Жиркевичъ, 
извЗстный знатокъ минской старины, написавцйй замВча- 
тельную книгу о кс. Сенчиковскомъ, и 2) г. Бочковъ—въ 
дъйствительные члены. 

Затьмъ Л. Н. Цввтковъ сдфлаль докладь „о изобра- 
жени въ произведешяхъ Сырокомли судьбы западно-рус- 
скаго крестьянина“. Ве конц собрашя демонстрировались 
приобрЪтенные комитетомъ для музея фотографическя сним- 
ки разныхь м$стностей края. 

Перенесене Чудотворной иконы Бож!ейМатери Крупецкой 
изъ Крестовой Арх!ерейской церкви въ Крупцы. 6 мая состо- 
ялось торжественное перенесеше чтимой православныме 
русскимъ народомъ Чудотворной иконы Божей Матери 
Крупецкой изъ Крестовой Аржерейской церкви въ Крупёц- 
кую церковь. Утромь святая икона была перенесена въ 
Петропавловсвй Каведральный соборъ въ сопровождеши 
крестнаго хода. Въ соборномъ храмЪ св. икона Божей Ма- 
тери Крупецкой пребывала вплоть до совершен!я торжествен 
ваго молебств!я по случаю праздновав!я въ этотъ день рож- 
дев!я Его Императорскаго Величества Русскаго Самодержав- 
наго Царя. Въ перенесени Чудотворной иконы въ Крупцы 
начавшемся при торжественномъ колокольномъь звонЪ въ 
Петропавловскомъ соборЪ, участвовали: городское мЪстное 
духовенство, вмЪстЪ съ каеедральнымъ прото1ереемъ о. Дм 
Павскимъ, вачальствующия лица, съ Начальникомъ губерйи 
д. с. с. Я. Е. Эрдели во глав, общество мЪстныхъ  хоруг- 
веносцевъ, члены православнаго "нагоароднбратства во имя 
Животворящаго Креста Господня со своимъ знаменемъ въ 
вид хоругви, воспитанники духовной семинар!и, во главЪ 
съ инспекторомъ семинари А. М. Пановымъ, учапщеся 
другяхь школъ духовнаго вЪдомства вмфстЬ со своими 
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начальниками и наставвиками, военный оркестръ и, огром- 
ная масса народа. Со стороны безмолветвовавшаго римеко- 
католическаго каведральнаго костела представлялась вели- 
колфиная и грандюзная картина: впереди православно-рус- 
ске кресты, св. хоругви, затвмъ ряды духовенства въ свЪт- 
лыхъ облачешяхь, хоры пЪвчихъ: —соборнаго и. семинарека- 
го, далзе святая Чулотворная икона Божей Матери Кру- 
пецкой бережно несомая русскими женщинами, начальству-. 
юпуя лица и огромная масса народа. Порядокъ соблюдался 
образцовый. Крествый ходъ прослёдоваль черезъ Соборную 
площадь наПреобряженскую улицу. Прэтивъ женскаго Спасо- 
Преображенекаго монастыря процессйя остановилась, и ка- 
ведральный протоерей о. Дм. °Павск! благословиль св 
Чудотворной иконой Божей Матери какъ правосхазную с1ю. 
обитель, такъ и слЪцовавши! за крестнымъ ходомъ правос- 
лавно русск! народъ. Отсюда торжественвая процесоя про- 
слфдовало на Ново-Романовскую улицу, а затВмъ на Юби- 
лейную площадь. Во время слЪдовашя крестнаго хода. иг- 
ралъ военный оркестръ „Коль славенъ“ и пли хоры-—с0- 
борный и семинарсыЙ поперемЪлно. На Юбилейной площа- 
ди отслужено было передъ иконою Боячей Матери Крупец- 
кой молебетые, съ провозглашешемъ многольия Государю 
Императору и всему Царствующему Дому, послЪ чего’ часть 
крестнаго хода сопровождаемая священнослужителями, пос- 
лфдовала съ Чудотворной иконой въ Крулцы, & часть возвра- 
тилась въ Цетропавловскй соборъ. На пути крестиаго хода 
въ кабедральный соборъ расположена, между прочимъ, и 
мъотность, отведенная для сооружешя новаго Николаевока- 
го православнаго храма въ память избавления Госуларя Им- 
ператора отъ опасвости револющюннаго заговора въ моментъ 
наибольшаго развит!я смуты на Руси Святой. На этомъ мВ- 
ств. занимающемъ часть Юбилейной площади во стороны 
Раковской улицы, воздвигнуть православный крестъ, кото- 
рый былъ убранъ зеленью. Юбилейная площадь ‘была вся 
запружена народомъ, значительная часть котораго пошла 
за крестнымъ ходомъ—въ Крупцы. За порядкомъ во время. 
крестнаго хода въ городъ наблюдаль лично полищимей-. 
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стеръ Д.А. Соколовъ, а за чертой города—уУадный исправ- 
никъ П. Л. Теляковсый. Чудотворная икона Бояшей Мате- 
ри Крунецкой будетъ находится въ Крупцахъ до 1 октября. 
По воскреснымъ днямъ вь Крупецкой церкви будуть 00- 
вершаться богослуженя причтомъ Екатерининскаго собора. 

Въ Крупцахъ была устроена членами народнаго брат- 
ства арка, убралная зеленью и цвЪтами. Въ моменть прибы- 
т1я крестнаго хода въ Крупцы, количество богомольцевъ, 
прибывшихъ на поклонеще, святой иконы, еще болзе узе- 
личилось. Норядокъ везд® наблюдался образцовый. Шо при- 
быти крестнаго хода въ Крупцы, въ мЪетной церкви. было 
совершено цередъ иконою Божей Матери Крупецкой мо- 
лебстве. 


ОБЪЯВЛЕНТ Е. 

Отъ Правлешя Слупкаго духовнаго училища 
симъ объявляется, что премныя испытаня въ учи- 
лиш будуть производиться 10`и 11 будущаго поня. 
Дфти, не выдержавиия испытай по одному или 
двумъ: предметамъ, будуть допущены къ дополни- 
тельнымь въ Август месяц. Къ испыташямь бу- 
дуть допущены дЪти духовнаго звайя и другихъ 
сослов!й. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


О посвящен Владыки въ санъ Архепископа.--О происхождении 
и природз пастырскаго корыстолюб1я.—Можно-ли согласиться? —Хрони- 
ка церковно-религ!озной жизни русскаго общества.—Письма въ Редак- 
цно. Ви. Хроника. Объявлен. 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 
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МУЗЫКЕ возвышенная, какъ выразительница луч- 
‚ шихъ.душевн ныхъ чувствован!и, всегда 
имъфла и имфетъ громадное значене въ жизни челов ка. Кому, 
какл, не музыкЪ, дана ‘чудная власть пробуждать въ человзкв 

‚ его лучше инстикты, настраивать душу, ‚обогощая ее духов- 
ными чувствами и впечатльнями. Трудно вайти человзка, ко- 
торому не хотвлось бы въ минуты радости, тоски и печали из- 
лить въ музыкВ волнуюция чувства, отрзшиться на время оть 
низменнаго дфла и забыться то въ величаво-торжественныхъ, то 
въ грустно-минорныхъ аккордахъ, вознестися душою въ чистый 
мръ ‘идеальнаго добра, гармонии красоты...» 


(„Кормя!й“ 29 янв. 1900 г.) 


Лучше инструменты для хоровыхъ спЪвокъ, для духов 
ной и свЪтекой музыки. 


ФИСГАРМОНИ 


собственной фабрики въ Лейпциаь (амер. сист.) и лучш. заграним. 
фабр. Карпентеръ, Шидмайеръ 
въ 90, 100, 130, 140, 150, 165, 190: 240, 275, руб. и дороже. 
Улдобопонятная для самообучешя школа ПАХЕ —2 р. 


РОЯЛИ и ШАНИНО 
оть 900 руб. оть 375 руб, и дор. 


ТРАММОФОНЫ—ТОНАРМЪ 


новфйшихъ моделей въ 18, 25, 35, 45, 55, 75, руб. и дороже 
ПЛАСТИНКИ свфтскаго и духовнаго содержашя въ боль- 
шомъ выборЪ. 
ДУХОВНЫЕ ХОРЫ—Чудовской, Синодальный, Архангель- 
каго, Васильева и др. 
Всевозможные музыкальные инструменты, принадлежности и ноты 
ВЪ БОЛЬШОМЪ ВЫБОРЪ 
Полный иллюстрир. прейсъ-ккуранть № 61 и каталоги пласти- 
нокь БЕЗПЛАТНО. 
Дая Лиць духовнаго звания допускается разерочка платежа, 


ЮлиГенрихьЦиммермань 


МОСКВА Кузнецый м., д. Захарьина. С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Мор- 
ская, 34. РИГА, Сарайная, 15. 


